
⽇本語のミラティブ標識「なんて」とその埋め込みについて 
岡⽥ ⼤和 

 
要旨 

「太郎が来るなんて！」のような⽂章に⾒られる、出来事・状態に対する驚きを表す⽇本語のミラティブ標
識「なんて」は、「命題の叙実性」及び「話者にとっての意外性」の 2 点を含意していると分析されてきた
（Sawada and Sawada 2019, 2021）。本稿ではまず、この意味的な定義づけが不⼗分であることを感嘆⽂と
の⽐較を通して⽰し、「なんて」が発話時ではなくミラティブの対象となる出来事・状態の知覚直後を参照
すると主張する。次いで、「なんて」は感嘆⽂と異なり視点⼈物が統語的なコントロールによって決定され
ることを⽰し、「なんて」を Tenny (2006)の SentienceP の主要部として位置付ける分析を提⽰する。これ
により、⽇本語では指定部に視点⼈物として pro を持つような投射は TP 内部（Nishigauchi 2014）だけで
なく、CP 領域のさらに上にも存在することを主張する。 

 
１、導⼊ 
 新しい・予想外の出来事や状態に対する驚きを含意する表現は「ミラティブ」表現と呼ばれ、
DeLancey (1997)で独⽴の⽂法カテゴリとして分類されて以降多くの研究がなされてきた。本稿では⽇本語
のミラティブ表現のうち、補⽂標識として現れる「なんて」に注⽬し、同じく命題に対する驚きを表現する
感嘆⽂との⽐較を通してその性質を探る。この補⽂標識は Sawada and Sawada (2019)において初めてミラ
ティブ標識として同定されたもので、以下のように出来事や状態を表す⽂の末尾について驚きを表現するも
のである。 
  

(1) (a) 太郎が来るなんて！ 
(b) 太郎がこんなに賢いなんて！ 

 
本稿の展開は次のとおりである。２節では、先⾏研究である Sawada and Sawada (2019, 2021)を概観する。
次いで３節では、⽇本語の「なんて」に導かれる節が叙実動詞「知っている」の下の埋め込みに関して感嘆
⽂と異なる振る舞いを⽰すことを⽰し、先⾏研究における意味的定義づけの問題点を指摘する。４節では、
「なんて」の新たな意味的及び統語的分析を提⽰し、それが感嘆⽂との振る舞いの違いを説明できることを
⾒る。５節は結論である。 
 
２、先⾏研究の概観 
 先⾏研究である Sawada and Sawada (2019, 2021)は、「なんて」の意味を以下のように定式化して
いる。 
 

(2) ある命題 p が定まって(SETTLED)おり、かつ話者が p を予期していなかったことを⽰す。 
(3) p が定まっているとは、(a)p が発話時 t0 において真であるか、(b)p が t0 に先⾏するある時

間において真であるか、(c)p が t0 に後続するある時間において真である のいずれかを満た
すことをいう。 
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すなわち、「なんて」の内部の命題は(i)叙実性をもち、(ii)話者にとって予想外である、という 2 つの条件を
満たすことになる。(3)のテンスに関する条件は、(1a)のような⽂章において「太郎が来る」が「る」形を
とるにもかかわらず過去の解釈を許すことを説明するためのもので、実際に(4)のように「なんて」⽂に対
して過去形を⽤いた応答をすることは許容される。 
 

(4) A「太郎が来るなんて！」 
B「いや、それは何かの間違いだ。太郎は来なかったよ。」 
 

通常の「る」形が述部に応じて発話時と同時もしくは未来の解釈を受けることを踏まえ、Sawada and 
Sawada (2019)は「なんて」の意味を(3)のように定義づけ、それが「時制を持たない命題（non-tensed 
proposition）」と結びつくことによって過去の解釈が⽣まれてくるとした。「なんて」内部の命題は単体とし
ては時制を持たず、それと結びつく「なんて」の側に(3)のような柔軟性があることで解釈の曖昧性が⽣ま
れてくるとしたのである。 

(3)の条件は「なんて」の節が他の述部に埋め込まれた時にも機能する。例えば、(5)のように「驚
きだ」の下に「なんて」の節を埋め込んだ時にも、埋め込まれた出来事は過去の解釈を持つ（(4)における
Bの応答が(5)についても適切であることに注⽬されたい）。通常埋め込み⽂の「る」形は主⽂の時制を基準
として、同時もしくは未来の解釈を受ける（従って、(6)において「来る」は主⽂の「⾔った」が指す時点
を基準とする未来の解釈しか持たない）が、それに反して(5)の「来る」が過去解釈を受けるのは、「来る」
の時制は(3)によって主節の時制と独⽴して定められるからである、というのがその主張である。 
 

(5) 太郎が来るなんて驚きだ。 
(6) メアリは太郎がパーティに来ると⾔った。 

 
このような時制の解釈は、ミラティブの「なんて」をその他の「なんて」の⽤法と区別するための基準とし
て Sawada and Sawada (2021)において採⽤されている。彼らが正しく指摘するように、「なんて」にはミラ
ティブ表現としての⽤法のほか、命題への否定的評価を表す⽤法や、婉曲的に命題を表現する⽤法が存在す
るが、「る」形で過去の解釈を許すのはミラティブの⽤法のみである。このことは、(1)と驚きの要素を含ま
ない以下のような例を⽐較すると明らかになる。 
 

(7) a. （明⽇/*昨⽇）誰が来るかなんてわからないよ。（婉曲） 
b. この状況下では、辞めるなんて⾔えなかった。（否定的評価） 
 

(7a)は昨⽇開かれたパーティの参加者を聞かれた時の返答としては不適切である。また、(7b)の「辞める」
にも、すでに辞めたことをなかなか⾔い出せずにいる、というような解釈は存在しない。本稿でもこの基準
を採⽤し、ミラティブの「なんて」とその他の「なんて」は（おそらくは⽂法化の結果⽣じた）別の語彙項
⽬であるとして扱う。 
  
３、感嘆⽂との⽐較 
 ここまで、⽇本語の「なんて」⽂の意味が(i)叙実性、(ii)話者の意外性、(iii)時制に関する柔軟
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性、の 3点から定義されることを⾒てきた。ところで、(i)および(ii)をミラティブ⽂と共有する他の⽂タイ
プとして、いわゆる wh句を⽤いた感嘆⽂がある。wh 感嘆⽂が叙実性をもち（⼤雑把に⾔えば、“How tall 
he is!”は“He is tall”が真であることを前提とする）、かつ形容詞の程度が話者の想定を超えていたことを意味
する、という分析は、現在の感嘆⽂研究では定説となっている（Grimshaw 1979、Zanuttini and Portner 
2003、Badan and Cheng 2015）。Grimshaw (1979)が述べているように、(8)で感嘆⽂が叙実動詞“know”の
下には埋め込めるが、それを否定すると埋め込めなくなるのはこの叙実性によるものである。 
 

(8) I (know/*donʼt know) how very tall John is. 
 
したがって、もし「なんて」の定義づけが上の通りに⾏われるのであれば、感嘆⽂との違いは(iii)および、
話者の意外性が命題全体にかかるか形容詞の程度のみにかかるかという点にのみある、ということになる。
実際にこうした感嘆⽂とミラティブの橋渡しは Rett (2011)などの分析にも⾒られるのだが、上述した叙実
動詞による埋め込みを⽇本語において感嘆⽂・「なんて」⽂双⽅についてテストをしてみると、少なくとも
⽇本語に関してはその点のみに両者の相違を求める分析は妥当でないことが判明する。 
 

(9) a. 私はいかにメアリが背が⾼いか（知っている・??知らない・知らなかった）。 
b. ジョンはいかにメアリが背が⾼いか（知っている・知らない・知らなかった）。 

(10) a. 私はメアリが来るなんて（*知っている・*知らない・知らなかった） 
b. ジョンはメアリが来るなんて（*知っている・*知らない・知らなかった） 
 

(10)が⽰すように、叙実性があるにもかかわらず、「なんて」⽂は「知っている」の下にミラティブの解釈
を保ったまま埋め込むことはできない（「知っている」と共起した場合「なんて」は話者による情報価値の
軽視のようなニュアンスを帯びる。その場合、別のミラティブ標識である「とは」による「なんて」の置き
換えが不可になることに注⽬されたい）。そして、(iii)の時制解釈の違いを考慮しても、この違いは説明で
きないどころかさらに謎めいたものとなる。というのも、「メアリが来るなんて知らなかった」のような発
話は、例えばメアリが到着して話者が驚いてからしばらく時間が経ったのちに、話者が思い出したように⾏
うことができるからである。このような時間差が許容され、かつ「来る」が発話時から⾒て過去の解釈を許
すのであれば、「メアリが来るなんて知っている」も感嘆⽂同様「メアリが来たことは意外であったが、今
はそのことを知っている」という解釈のもと容認可能であって然るべきであるが、実際にはそうなっていな
い。このことが説明を必要とする第⼀の相違点である。 
 第⼆の相違点として、感嘆⽂を「知らない」の下に埋め込む場合、主⽂の主語によって容認度が
⼤きく異なるが、「なんて」⽂は主語にかかわらず埋め込むことができない。感嘆⽂の容認度の変化は英語
においても観察される現象であり、Grimshaw (1979)は感嘆⽂が話者視点の叙実性を持つからだとしてこの
ことを説明している。すなわち、関連する命題が話者にとって真であれば良いのであって、それがジョンに
とって真であるかどうかは問題にならないのである。翻って、「話者の意外性」の部分にも問題があるとい
うことになるが、これをどのように分析するかが第⼆の課題である。次節では、この⼆点に関する分析を提
⽰する。 
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４、「なんて」の意味分析の修正および統語的位置に関する提案 
 「知っている」の埋め込み不可能性に関与していると思われるミラティブの特性に関して、Rett 
and Murray (2013)は重要な指摘を⾏っている。すなわち、ミラティブ表現が持つ⼀般的な傾向として、驚
きの対象となる情報の知覚時と発話時の時間的間隔は短くなくてはならないというものである。このことは
例えば、(11)の⾮⽂性を正しく予測する。“know”や⽇本語の「知っている」は知覚の継続を⽰す状態動詞で
あり、今この場で知ったばかりのことに対しては使⽤できない。 
 

(11) #Wow, John won! I know that. 
 

ただし、この制約を⽇本語に直接適⽤するわけにはいかない。⽇本語の「なんて」⽂は確かに多くは即時的
ではあるが、前節で指摘したように過去を振り返るような形でも使⽤可能であり、このような場合発話時と
情報の知覚時の時間的間隔は⼀定の⻑さを持つと⾔わざるを得ないからである。以上を踏まえて「知ってい
る」による埋め込みの不可能性を導くために、ここでは以下のような「なんて」の意味的定義づけを提案す
る。 
 

(12) 「なんて」は、視点⼈物が命題 p を知覚した直後の時点 t において、p が真となる現実世界以
外の可能世界が存在しないことを意味する。 

 
(12)は叙実性および意外性を定式化したものであり、Cruschina & Bianchi (2021)においても類似の定義が
提案されているが、様相基盤の参照時を発話時としないことによって、時間差のある「なんて」の発話も許
容されることになる。 

では、この定義によって「知っている」による埋め込みはどのように弾くことができるだろう
か。 ここでは、「埋め込み⽂内部の要素が主節述部の指す時点と異なる時点を参照点とすることはできな
い」という⼀般的な制約および(12)の定義から埋め込みの不可能性が導けると提案する。(6)で埋め込み⽂
の「来る」が主⽂の「⾔った」の時点を参照した未来の解釈を持つとしたが、これは埋め込み⽂のテンスが
主⽂のテンスに統率されているとして分析できる（Kusumoto 2005）。 

 
(13) メアリは[太郎がパーティに来る[ref.=t1]]と⾔った[t1:発話時以前] 

 
このように、⽇本語では⼀般に埋め込み⽂の述部の時制は主⽂述部の指す時点を参照点とする。このことが
「なんて」にも拡張できるとした上で、以下の 3つのケースを考察してみる。 
 

(14) a. *[太郎が来るなんて[ref.=t1:知覚時の直後]]知っている[t1]（発話時＝t1） 
b. *[太郎が来るなんて[ref.=t1:知覚時の直後]]知っている[t2:発話時]（発話時＝パーティから
帰宅後） 
c. [太郎が来るなんて[ref.=t1:知覚時の直後]]聞いていない[t1]（発話時＝t1） 
 

(12)の通り、「なんて」は知覚時の直後を参照点とする。(14a)のようにその時点が発話時と⼀致すればテン
スに関する条件は満たされるが、この場合は「太郎が来る」ことは継続的な知識とみなされず⾮⽂となる。
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次に、(14b)のように知覚時と発話時の間に時間的なギャップがあり、「知っている」の使⽤条件⾃体は満た
されている場合だが、この場合は主⽂の参照点と「なんて」の参照点が異なるために⾮⽂となる。同じ現在
形でも、例えば「聞いていない」のような述部には継続的な知識といった条件はないため、(14c)は発話時
が知覚直後であれば容認可能な⽂となるのである。 

以上のように「なんて」は(3)のように⾃⾝の埋め込む命題のテンスを決定するのみならず、(14)
のようにより上位の動詞のテンスとも関わりを持つのであり、⼀⾒するとその統語的位置は TP 内部の投射
の主要部を占めているとするのが妥当なように思える。しかし、(9)と(10)の 2 点⽬の相違点である「なん
て」が話者視点を必ずしも含意しない点に関して「なんて」の統語的位置を考察してみると、この分析には
問題が⽣じてくる。以下では、「なんて」の作る投射の性質を確認したのち、その問題点を指摘する。 
 

(10b)において、(9b)では許容される「知らない」が許容されないという事実は、「なんて」の叙
実性が話者ではなくジョン⽬線のものであることを⽰す。ここから導ける統語構造として、ここでは
Nishigauchi (2014)の提案をいれ、「なんて」が⾃⾝の作る投射(POVP)の指定部に視点⼈物を指す PROを
持つ要素であると提案する。これを元に(10a)と(10b)の統語的表象を⽰すと以下のとおりである。 
 

(15) a. 私 i は[POVP PROi [CPメアリが来る]なんて]知らなかった。 
b. ジョン i は[POVP PROi [CPメアリが来る]なんて]知らなかった。 
 

(15a)、(15b)ともに PROは主⽂の主語にコントロールされており、結果としてジョンを視点⼈物とした
(12)の解釈が正しく成⽴することになる。問題はこのような視点に関する投射の位置であるが、これについ
てはさまざまな提案がなされてきた。Nishigauchi (2014)は Cinque (1995)の TP 内部にムードや証拠性な
どに関する要素を担う多くの投射があるとする提案に従い、その中の⼀部にこのような POVP は位置付け
られるとしたが、⼀⽅ Speas and Tenny (2003)、Tenny (2006)などは CP階層のさらに上に EvidP ないし
SentienceP と呼ばれる、指定部に「⽂の真偽を評価・判断する、あるいはそれにコメントを加える」
（Speas and Tenny 332）⼈物を指す項をもつ投射を提案している。 
 

(16) SAP > SentienceP > CP/IP 
(Tennyʼs (42)) 

これとミラティブとの関連で興味深いのが Paul (2014)の中国語の⽂末に現れる⼩辞の分析で、以下のよう
に話者および聞き⼿の態度を表す(17c)タイプのものは CP 領域の最上層に現れるとされている（(18)にお
いて、ba や le と ou が重複し、その順番が固定されていることに注⽬されたい）。 
 

(17) a. low C (おおむねアスペクトに関わるもの): le, láizhe, ne 
b. force (⽂タイプを決定): 疑問⽂を導くma、命令⽂を導く ba など 
c. attitude (話者および聞き⼿の態度): 警告を表す ou、驚きを表す a など 

(18) Bù   zǎo  lʼou [=le +ou]! Kuài zǒu bʼou [=ba+ou]!  
NEG early PART (fusion)  fast go PART (fusion)  
“Itʼs getting late! Hurry up and go!” 

(Paulʼs (26)) 
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Rizzi (1997)以降(19)のように ForceP は CP 領域の⼀番上を占めるとされてきたが、ForceP の主要部は
(17b)の要素が担っていることを踏まえると、(18c)のような要素はそのさらに上位、すなわち SentienceP
の主要部を占めると考えるのが妥当であろう。したがって、中国語の驚きを表す a と⽇本語の「なんて」が
同じ位置を占めるのであれば、「なんて」も SentienceP を投射する、ということになる。 
 

(19) ForceP > (TopP*) > FocP > (TopP*) > FinP 
 

このように「なんて」の位置としては TP 内部と CP 外部の⼆つの可能性があるのだが、TP 分析
の⼤きな問題として、以下のように「なんて」は「だ」と重なることがある。 
 

(20) まさかこんなことになる(だ/*だった)なんて！ 
 
Sawada and Sawada (2021)は「早く来いだなんて！」のような例をあげてこの「だ」を直接引⽤の標識であ
るとしているが、(20)のような例は明確に発⾔の引⽤ではない。また、「だ」がコピュラであるとする分析
も、「だった」に置き換えられないことから容易に否定される。これらを踏まえると、この「だ」は
Hiraiwa and Ishikawa (2002)のいうように FocusP の主要部であり、「こんなことになる」全体が焦点解釈を
受けているとする分析が最も妥当なように思われる。この事実は、「なんて」が CP よりも上位の階層にあ
るとすれば (19)の構造から容易に導けるが、TP 分析では問題となる。なお、(20)から導かれる条件を満た
す位置としては SentienceP 以外に CP 内部の ForceP がある（この場合はミラティブ⽂を独⽴した⼀つの⽂
タイプとみなすことになる）が、ForceP の指定部は⼀般に wh移動などのターゲットとなるものであり、⽇
本語のような wh-in-situ⾔語においても空演算⼦の移動が提起されることもある。したがって、ForceP の
指定部に視点⼈物の PROが⽣成されるとする分析は類型的にきわめてアドホックな提案をすることにな
り、少なくとも積極的にこの提案を⽀持する根拠なくして⽀持できる分析とは⾔い難い。 
 以上から、「なんて」は⽇本語における SentienceP の主要部を占めると考えられ、「なんて」の存
在はこのような投射が CP 領域のさらに上に存在するという分析に新たな根拠を与えるものであるといえ
る。ここから、(i)「なんて」は CP階層のさらに上の階層を占めるにも関わらず、テンスに関してまるでモ
ーダル表現のように主⽂のテンスと関わる、(ii)通常 CP のさらに上に仮定される投射は主節特有の現象を
扱うためのものであったが、本稿の分析が正しければ少なくとも SentienceP は埋め込めるということにな
る、という 2 点の興味深い帰結が導ける。これらの事実を定式化した上で、テンスや CP の上位構造に関わ
る理論にアプローチしていくことが今後の課題である。 
 
５、結論及び今後の展望 
 本稿では、⽇本語のミラティブ表現「なんて」の叙実動詞による埋め込みを主な題材として、「な
んて」が驚きの対象となる命題の知覚直後に参照点を持つとする新たな意味的定義づけを⾏い、併せて「な
んて」が⽇本語において明⽰的に現れる SentienceP の主要部であるとする統語的分析を提⽰した。こうし
たミラティブ表現は近年注⽬され始めたばかりであるが、本稿で取り上げたように意味解釈・統語構造両⾯
に関して興味深い振る舞いを⽰す。本稿では取り扱えなかった現象（例えば、「そんなことを⾔うなんて彼
は無礼だ」のようないわゆる「判断の根拠」の⽤法）の分析や通⾔語的なミラティブ表現の⽐較を含め、さ
らに研究を進めていきたいと考えている。 
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