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要旨 
 

 「勉強」などの動名詞（Verbal Noun: VN）は、動詞「スル」と結びつくことによって、通常は、「勉強
する（VN スル）」、「勉強をする（VN をスル）」のどちらの形でも⽣起可能であり、ヲ格が随意的に現れ
る。⼀⽅、VN が内項を伴った場合には、「⾳楽を勉強する（VN スル）」、または、「⾳楽の勉強をする
（VN をスル）」のいずれかの形となり、「VN をスル」形からヲ格を省略した「⾳楽の勉強する」は、⼝
語体以外の⽂体では容認されない（Terada 1990; 岸本・于 2019）。 
 本研究では、⼝語表現としての VN スル構⽂に現れる VN を名詞化された動詞 （Kamiya 2005）と捉
え、K(ase)を主要部とする KP（Travis & Lamontagne 1992; Fukuda 1993）構造をもつと仮定する。その上
で、KP 構造をもつ「VN スル」は VN が「スル」と編⼊せず、K のヲ格が省略された場合に⼝語体とし
て解釈されることを提案する。また、格省略と終助詞などの⽂末表現や他の談話的要因との関連性
（Masunaga 1988）を探り、異なる⽂体における格省略の環境・条件についても考察する。 
 
1. はじめに 
 「勉強」などの動名詞（Verbal Noun: VN）は、動詞「スル」と結びつくことによって、⼀部を除き（Miyagawa 
1989; Terada 1990）通常は、「VN スル」（=1a）、「VN をスル」（=1b）のどちらの形でも⽣起できる。 
 
(1) a.（⼤学で）⾳楽を勉強する。 
  b.（⼤学で）⾳楽の勉強をする。 
 
 VN は動詞・名詞の両⽅の側⾯を持つ（Kamiya 2005 他）ことから、原理上、VN およびその⽬的語の
両⽅にヲ格が付与される（2a）の形や、VN 内部に⽬的語は留まり、VN ⾃体は「スル」への（統語・語
彙的）編⼊・併合により動詞として振る舞う（2b）のような形が可能であることが予測される。 
 
(2) a. ??（⼤学で）⾳楽を勉強をする。 
  b.*（⼤学で）⾳楽の勉強する。 
 
 しかし、実際には（2a）はかろうじて⽂法的であるとされ、⽂章語の（2b）は容認されない。ただし、
（2b）は⼝語体としては許容される（Terada 1990; 岸本・于 2019）ことが（3a,b）からも確認できる。 
 
(3) a.（君は／花⼦は）⼤学で何｛を／の｝勉強するの？ 
  b.（私は／花⼦は）⾳楽｛を／の｝勉強するよ。 
 
 以下、本稿では、2 節で（1a）の「VN スル」、（1b）の「VN をスル」について、先⾏研究における分
析を概観し、3 節で（2b）、（3b）の VN スル形が、K(ase)P（Travis & Lamontagne 1992; Fukuda 1993）と
して具現化した際には⼝語体として解釈され得ることを提案する。次に、3 節の提案を受け、「VN スル」
と⽂体との関連性について 4 節で考察し、5 節で結論と今後の課題、研究の⽅向性について述べる。 
 
2. 格助詞省略としての VN スル  
 「VN スル」構⽂は、スル接辞化（Miyagawa 1987）、統語的編⼊（影⼭ 1980; Terada 1990 他）、語根 VN
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と「スル」との併合（Sugimura 2012; ⻑⾕川・⼤関 2020; ⻑⾕川 2021）などによって捉えられてきた。 
 
(4)  a. スル接辞化（Miyagawa 1987）b. 統語的編⼊（Terada 1990）c. 語根・スル併合（Sugimura 2012） 

  
    

 
 
 
 ⼀⽅、「VN をスル」構⽂は、「スル」が内項を含む VN を補部にとり、ヲ格が VN に現れるという分
析（影⼭ 1993）や、VN がスルに LF 編⼊する分析（Saito & Hoshi 2000）などによって捉えられてきた。 
 
(5) a. VN 補部分析（影⼭ 1993） b. LF 編⼊分析（Saito & Hoshi 2000） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 先⾏研究では、（2a,b）の⽂法性は以下のように説明されてきた。（2a）は VN とその項がヲ格を伴う
ことにより（表層的）⼆重ヲ格制約（Harada 1973 他）を違反していることから⽂法性が落ち（Sells 1988; 
Saito & Hoshi 2000 他）、（2b）は「VN スル」が⼀語として機能しているため、内項が語の内部にあるこ
とで語彙的緊密性を保持することができず⾮⽂法的となる（Kageyama 2009）。ただし、（2b）は、⼝語体
としては容認され、この場合は、VN は「スル」への編⼊がされていないと分析される（Terada 1990）。 
 
3. 提案  
3.1. 「NP を VN スル」と「NP の VN スル」における構造の違いと⽂体 
 本研究では、格が機能範疇 K(ase)を主要部とする K(ase)P を形成し、KP は名詞句構造の最外層である
（Travis & Lamontagne 1992; Fukuda 1993）と仮定する。また、動詞と名詞の⼆⾯性を⾒せる VN は、名
詞化された動詞として捉える（Kamiya 2005; cf. Terada 1990）。その上で、（2b）の「VN スル」は VN が
「スル」と編⼊せず、K(ase)P として具現化した際には⼝語体として解釈され得ることを提案する。 
 Kamiya（2005: 213）は、「VN をスル」構⽂においては、VN が空の名詞化辞（null nominalizer）であ
る N に名詞化された動詞であると主張しており、（6a-c）の 3 つの名詞化の可能性を挙げている。 
 
(6) a. [NP [V VN] + [N Æ]] 

b. [NP [VP [NP N] + [V VN]] + [N Æ]]  
c. [NP [ASP [vP [VP [NP N] + [V VN]] + [v]] [Asp]] [N Æ]] 

 
Kamiya は（6a-c）のどのタイプの派⽣を辿るかによって、VN の項の現れ⽅が決定されると主張してい
る。（6a）は、項は現れないが修飾語句は現れ得る、「（⼤学受験の）勉強」（Kamiya 2005: 214）のような
形式、（6b）は内項が現れる「⾳楽の勉強」のような形式に対応し、「スル」とこれらの名詞句が組み合
わされ、「VN をスル」が形成される。⼀⽅、（6c）は（2a）のような⼆重ヲ格の例に相当する。1 
 本研究では、（6a, b）タイプの VN の名詞化に注⽬し、VN スル構⽂における格省略を考察する。また、
名詞化辞の役割を担うのは K 主要部とし、（1a）タイプの従来の「VN スル」に（7a）の構造を、（2b）

 
1（6c）の vPおよび Asp(ect)主要部は、ヲ格が名詞句内で付与されると⾔う主張と、形容詞ではなく、様態副詞やアスペ
クト副詞が VNを修飾できると⾔う事実に依拠している（例：「??英語を｛素早く／*素早い｝勉強をする」、「??英語を｛1
時間で／*1時間での｝勉強をする」（Kamiya 2005: 212））。 
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タイプの「VN スル」に（7b）の構造を仮定する。 
 
(7) a.     b.      

          
      
 
 
 
 
（7a）では、名詞句である「⾳楽」が KP を形成し、ヲ格が K 主要部に現れる。⼀⽅、VN である「勉
強」と「スル」が⼀つの動詞を形成し（cf. Sugimura 2012; ⻑⾕川 2021）、KP を項として取る。従って、
（7a）では、VN は KP 内には⽣起せず、VN ⾃体のカテゴリーも動詞であるため格を持たない。⼀⽅、
（7b）では、VN の内項である「⾳楽」が K により名詞化された VN 内に現れるためノ格を伴い、VN全
体が「⾳楽の勉強」となる。さらに、この VN が主要部 K と併合し、KP を形成した後に、KP 全体が
「スル」と併合する。KP は「スル」からヲ格を付与されるため、K 主要部のヲ格省略が起こらない場合
は（1a）の形となる。⼀⽅で、ヲが省略されると（2b）の形となり、この場合は⼝語体として解釈され
た場合にのみ⽂法的となる。つまり、K の範疇としての独⽴性（Travis & Lamontagne 1992）が⽂体にお
ける解釈の違いからも⽰唆されるというのが、本研究での提案である 
 なお、N ではなく、K を名詞化辞（nominalizer）とする根拠の 1 つとして、N 主要部をもつ VN（影⼭ 
1993 他）に格助詞が付加する事実がある（例：[KP [NP [VN [DP/NP ⾳楽の [VN 勉強]] [N中]] [K に]]）。 
 
3.2. 合法的な格省略 
 （2b）の「VN スル」形が⼝語体のみに許されると⾔う事実に対する説明は、Horiuchi（2005）による
格省略の条件に依拠している。 
 
(8) 助詞の合法的な省略は、その助詞が下記のいずれの格も標⽰していない場合、そしてその場にのみ

許される。 
a. 意味格（semantic case） 
b. 名詞格（nominal case） 
c. 動詞格（verbal case）  （Horiuchi 2005: 144; 強調箇所は著者による） 

 
Horiuchi は、「合法的に」格が省略されるためには、格助詞が、意味格（例：から、まで）、名詞格（ノ
などの属格）、動詞格（ガ・ヲなどの主格・対格）、のいずれにも該当しない必要があるという条件を提
⽰している。「合法的」な格省略を⽂章語における名詞句への適⽤と捉えると、（2b）のヲ格省略は（8c）
に抵触し「合法的」ではないため、結果として、「VN スル」は⼝語体の解釈でのみ許されることになる。
⼀⽅、（1a）の「VN スル」は（7a）の構造に対応し、VN ⾃体は動詞のため格を持たない。つまり、格
省略によって「VN スル」が⽣じた訳ではないため、（8）の制約の適⽤外となり、⽂体の差が⽣じない。 
 では、なぜ（2b）の構造である（7b）において、VN と「スル」は⼀つの動詞を形成できないのであろ
うか。最終的に VN とスルが⼀つの動詞を形成することができれば、（1a）の「VN スル」と同等の⽂法
性が（2b）に与えられるはずである。これは、主要部 K が VN と「スル」の間に介在することが「VN
スル」が形成できない理由であると考えられる。つまり、K の介在によって、語彙範疇→機能範疇→語
彙範疇への編⼊が妨げられ（Li 1990）、VN は「スル」への編⼊ができないことに起因すると⾔える。 
 
4. 考察 
4.1. VN スルと⽂体 
 3 節では、VN スルが格助詞の省略により⼝語体としてのみ解釈される事実が、VN が KP 構造をもつ
か否かに関連付けられることを提案した。つまり、同じ「VN スル」でも、（7a）の「VN スル」と（7b）
の「VN スル」は容認される⽂体が異なる。まず、（9a）は、（7a）の「VN スル」に相当し、（9b）は（7b）
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の「VN スル」に相当するが、どちらも⼝語体として容認される。 
 
(9) a.（⼤学では、）⾳楽を勉強したの？ 

b.（⼤学では、）⾳楽の勉強したの？ 
 

⼀⽅、（10a）では、（7a）の「VN スル」が丁寧体として現れ、適格なのに対し、（7b）の「VN スル」が
丁寧体となった（10b）は容認度が下がる（cf. Terada 1990: 144）。2 
 
(10) a.（⼤学では、）⾳楽を勉強しましたか？ 

b. ??（⼤学では、）⾳楽の勉強しましたか？ 
 
さらに、内項を伴わない VN では、（11a）の⼝語体、（11b）の丁寧体、どちらの形も容認される。 
 
(11) a.（⼤学では、ちゃんと）勉強したの？ 

b.（⼤学では、ちゃんと）勉強しましたか？ 
 
従って、VN単体では KP 構造、動詞化された VN 構造のどちらでも具現化され得る（cf. Sugimura 2012）。 
 ここで、3 節で⾒た（8a-c）の格省略の条件に戻ると、これらの条件をすべて満たすためには、省略の
対象となる助詞が「から、まで」などの意味格、名詞内に⽣じるノ、ガ、ヲなどの構造格のいずれにも
該当しないことが求められることになる。そうすると、これらの条件をすべて満たすことは⼀⾒不可能
であり、すべての格省略は⼝語体でのみ許されることが予測される。この点について、Horiuchi（2005）
は、（8a-c）のいずれにも抵触しない唯⼀の環境が、（12a,b）のような「統語的複合語」（Shibatani & Kageyama 
1988; 影⼭・柴⾕ 1989）の場合であるとしている（以下、「：」は⾳声境界を表す）。3 
 
(12) a.［新空港：建設］に反対する。 

b.［受験⽣：増加］に伴って…… （影⼭・柴⾕ 1989: 141） 
 
⼀般に、助詞の省略は⼝語体や新聞の⾒出しなど、限られた⽂体のみにおいて可能であるのに対し、
（12a,b）のような表現は通常の⽂体で容認されることから、影⼭・柴⾕（1989）はこれらを特異なケー
スと⾒なし、統語的複合語と呼んでいる。⼀般的な語彙的複合語がアクセントの⼭を⼀つのみ形成する
のに対し、（12a,b）の複合語は、各構成要素のアクセントが保持され、当該複合語の元となる名詞句ア
クセントとの平⾏性（＝13a）および意味の類似性（＝13b）が⾒られる（Shibatani & Kageyama 1988）こ
とから、⾳韻・意味的性質の両⽅が語彙的複合語と異なる（（13a）の「!」はアクセント位置を⽰す）。 
 
(13) a. じゅけ"""んせいのぞうか""""""→［じゅけ"""んせい：ぞうか""""""］（影⼭・柴⾕ 1989: 149 を⼀部改変） 

b. 受験⽣の増加に伴って…… （影⼭・柴⾕ 1989: 141） 
 
Shibatani & Kageyama（1988）、影⼭・柴⾕（1989）は、統語的複合語が形態的緊密性や語種制約など、
語の特質も⾒せることを根拠に、これらが助詞の省略により⽣じた句ではないと主張している。⼀⽅、
Horiuchi（2005）は、語彙的性質の根拠が統語的性質に⽐べて弱い（森⽥ 2015）ことから、統語的複合
語を助詞の省略からなる句であるという⽴場をとっている。Horiuchi（2005）の⽴場を採⽤した場合に
は、通常ノの省略は容認されないことから（例：中国の⼈⼝、*［中国：⼈⼝］（影⼭・柴⾕ 1989: 143））、
なぜ、（11a,b）の統語的複合語ではノの合法的な省略が容認されるのかが説明されなければならない。 
 この点について、Horiuchi は、（12a,b）の VN が V・N 両⽅の性質を持つ混合範疇（mixed category）

 
2⽂末の「です」および謙譲語の「いたす」を⽤いた⽂章語における「VNスル」の格省略が⽂の容認度を下げるという
指摘については、Terada（1990: 144）を参照されたい。 
3「統語的複合語」は影⼭・柴⾕（1989）で⽤いられている⽤語である。Shibatani & Kageyama (1988) では「統語論の後に
作られる複合語」（Post-Syntactic Compounds）と呼ばれ、両論⽂で⾳韻部⾨で形成される複合語であると⾒なされている。 
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であることから、その補部名詞句に与えられる格は（8a-c）のいずれにも該当せず、その結果、助詞の
省略が合法的に⾏われると主張している。また、ヲやガの省略に関しても同様の事が観察される。 
 
(14) a.［アメリカ：訪問］の折……（cf. アメリカを訪問の折……） 

b.［実験：終了］後……（cf. 実験が終了後……） （Shibatani & Kageyama 1988: 457 を改変） 
 
 統語的複合語の形成を助詞の省略と⾒なした場合、当該複合語が合法的な助詞省略が成⽴する唯⼀の
環境となるため、本研究における「VN スル」の助詞省略とは異なるタイプの省略現象と分析される。 
 また、これらの統語的複合語は「スル」と共起することはできない。 
 
(15) a. 法律の改正をする。 a’. *［法律：改正］をする。（cf.［法律：改正］の際……） 

b. ⽅⾔の調査を実施する。b’ *［⽅⾔：調査］をする。（cf.［⽅⾔：調査］の際……） 
（影⼭ 1993: 249 を改変） 

 
この事実に対し、影⼭（1993: 250）は、統語的複合語は陳述性が低く、「特定の出来事を事実（あるいは
頭の中で確定されたもの）」として捉える名詞的概念を表すため、「スル」と共起するなど、陳述性が⾼
い⽂脈では容認不可能となり、⼀⽅で陳述性の低い⽂脈では容認可能であると主張している。 
 
(16) a. *［浅間⼭：爆発］が⼀週間も続いた。 

b.［浅間⼭：爆発］のニュースが報道された。 （影⼭ 1993: 250） 
 
 従って、例えば（7a）の「VN をスル」構造からヲを⾮合法的に省略した形としての「*法律改正する」
や、（7b）から、ノを合法的に省略し、ヲを⾮合法的に省略した「*法律改正する」はいずれの⽂体とし
ても容認されないことになる。 
 
4.2. VN スルとかき混ぜ 
 本節では、VN スル構⽂にかき混ぜ（scrambling）を適⽤した際の振る舞いについて考察する。Saito 
（1983: 252）では、動詞に隣接している名詞句のヲ格は省略が可能である（例：「何（を）買ったの？」）
⼀⽅、主語名詞句のガ格は省略が不可能である（例：「誰 *（が）来たの？」）ことを指摘し、ヲ格省略
とガ格省略が適⽤された⽂の容認度の差を明らかにしている。⼝語体で主題標識であるハの省略が可能
であることは、久野（1973）の指摘する通りであるが（例：「太郎（は）来たの？」）、Saito （1983）は
この点に鑑み、ハとの共起が成⽴しない先述の疑問⽂の⽐較（例：「*何は買ったの？」／「*誰は来た
の？」）を通して、格省略と動詞の隣接性との関連性を指摘している。 
 さらに、Saito（1983）は、かき混ぜの適⽤によりヲ格名詞句と動詞との隣接性が保たれない場合には、
ヲ格省略が容認されないことを（17a,b）の対⽐から指摘している。 
 
(17) a. ジョンが誰殴ったの？ 

b. *誰ジョンが殴ったの？  （Saito 1983: 254） 
 
 しかし、本研究の考察対象である（18a）のような⼝語体の「VN スル」構⽂にかき混ぜを適⽤した（18b）
は、VN と動詞「スル」が隣接していないにも関わらず、⼝語体としては容認可能である。4 
 
(18) a. 花⼦が（⼤学で）⾳楽の勉強するよ。 

b. ⾳楽の勉強、花⼦が（⼤学で）するよ。 
 

 
4（18a,b）の⾔語事実は宮本陽⼀⽒の指摘による。 
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同じ格助詞省略という現象であるにも関わらず、（17b）と（18b）では、なぜ差が⽣じるのであろうか。
この点について、Masunaga（1988）は、動詞との隣接性条件が満たされていても格省略が容認されない
（19a）の例や、逆に隣接していなくてもガ格の省略が可能な（20b）の例などを根拠に、⽂末における
終助詞の存在が格省略を容易にさせることを指摘している。5 
 
(19) a. 花⼦｛を／???ø｝呼んだ。 

b. 花⼦｛を／ø｝呼んだ｛よ／ぞ｝。  
(20) a. ⼥の⼦｛が／???ø｝来た。    

b. ⼥の⼦｛が／ø｝来た｛よ／ぞ｝。   Masunaga（1988: 148 より⼀部改変） 
 
Masunaga（1988）は、格助詞には焦点化が深く関わっていることを提案している。その上で Masunaga
は、終助詞によって動詞が焦点となる結果、名詞句が脱強調化（de-emphasize）され、脱強調化された名
詞句、つまり焦点化の適⽤を受けていない名詞句の格助詞が省略できるとしている。Masunaga の指摘が
正しいとすると、（18b）における格省略は、終助詞「よ」があることから、動詞との隣接性が守られて
いなくても容認されることになる（cf.「???⾳楽の勉強、花⼦が（⼤学で）する」）。6 
 ⼀⽅、（7a）の構造で「⾳楽を勉強する」からヲ格を省略すると、「⾳楽勉強する｛よ／ぞ｝」となり、
これは VN スル構⽂以外でも⾒られる、⼝語体における通常のヲ格省略と同じ現象と考えられる。 
 
5. 結論と今後の課題 
 本研究ではヲ格の所在を K に仮定し、また、VN の名詞化（Kamiya 2005）の役割を K が担うことを
提案した。Saito（2018）は、φ ⼀致のない⽇本語では、「弱い」主要部である K が「反ラベル機能」を有
するため、ラベル付与の｛XP, YP｝問題（Chomsky 2013, 2015）を回避できるとしている。本研究は、K
の名詞化辞（nominalizer）としての形態・統語・談話的役割を考察した。格の省略に⽂体が関わってい
ることから、K の談話上における役割の解明が今後の課題としてあげられる。 
 関連する問題として、4.2 節で⾒た、格省略における終助詞の役割と「対話省略」（⽮⽥部 1996）との
関連性があげられる。例えば、（21a）の回答として（21b）は容認度が低いが、（21c）は問題がない。 
 
(21) a. 花⼦は⼤学で何｛を／の｝勉強するの？ 
  b.??（花⼦は）⼤学で⾳楽の勉強する。 
  c.（花⼦は）⼤学で⾳楽の勉強するよ。 
 
しかし、（22a）の回答として、終助詞の有無に関わらず（22b, c）における格省略は容認されることから、 
（21b）と（22b）とが対⽐することが分かる。 
 
(22) a. ⼤学で何｛を／の｝勉強するの？ 

b. ⾳楽の勉強する。 
 c. ⾳楽の勉強するよ。 
 
⽮⽥部（1996）は格省略の中には、対話省略という現象があり（例：「あ、あれは僕＿、飲みました」／??
「あ、あれは、太郎＿、飲みました」（⽮⽥部 1996 :237））、このタイプの省略は、⼀⼈称・⼆⼈称主語
の格省略に限るという⼈称制限が働くという提案をしている。（21b）と（22b）では VN の格省略であ
り、主語の格省略ではないものの、⽂の主語が⼀⼈称である場合（＝22b）に VN の格省略は終助詞が無
くても容認され易いが、三⼈称の場合にはされ難い（21b）と⾔う可能性があるのかもしれない。終助詞
が対話に関するマーカーであるとすると、⽂を超える談話レベルでの制約が働いている可能性がある。

 
5 終助詞と格省略の関連性についての近年の分析としては、遠藤・前⽥（2020）、福⽥・古川（2023）を参照されたい。 
6 しかし、「???勉強、花⼦が⼤学でするよ」は容認度が低いことから、ここでは「勉強」が焦点化される解釈が強制的
に働くことが⽰唆される。 
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また、⽮⽥部の例⽂である「あ、あれは僕＿、飲みました」には⽂末に「ます」があり、この「ます」
が（19b）、（20b）の終助詞の役割を担っている可能性がある。その場合は、（10a,b）の再検証が求めら
れ、Miyagawa（2017, 2022）が提唱する「ます」の談話上の働き、φ素性⼀致との関連性も考慮する必要
がある。 
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