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⼿話⾔語では、図像性が⾼い表現が、⾳声⾔語より広い範囲で観察される。空間を媒体にするため、動
作をそのままに近い形や、それを簡略化した形で表現したり、項構造を⽬の前に空間的に配置できる特
性を活かしたりできるからである。また、視覚的イメージをそのまま表出していない場合でも、メタフ
ァー的写像によって説明できるものもある。⼿話語彙が「何を表しているか」の⺠間語源が⼿話学習の
中⼼に据えられた歴史がある。慣習化が進み、調⾳が簡略化していても、第⼆⾔語学習者である聴者が、
語源を根拠にした調⾳の正当性を主張することもある。この傾向は第⼆⾔語学習者でありながら、マジ
ョリティである聴者と、第⼀⾔語話者でありながら、⾔語のしくみや⾔語学習について知らないろう者
の⾮対称性により⽣み出されてきたものである。この反動で、語源や構成要素の意味の説明を嫌うろう
者も多く、議論がしにくい背景がある。本報告では、それを改めて認知⾔語学の観点から議論する。ま
た最後に、研究倫理の観点から⼿話研究の実践について述べる。 
 
1. 図像性と手話 
⼿話⾔語学の初期（1970〜1980 年代）の研究では、⼿話が⾔語であるという結論を強調するあまり、⾳
声⾔語の構造から抽出した⽂法現象の軌範を⼿話⾔語にトップダウン的に適⽤できることを⽰し、⼿話
⾔語独⾃の特徴は捨象される傾向にあった。クリマとベルージ（Klima and Bellugi 1979)は、図像性が
⼿話の⾔語的な脳内処理に影響を与えないことを⽰し、この時代、図像性の役割は限定的とみなされる
こととなった。彼らの⽰した有名な例が、［とても遅い］‡、［遅い］より速い動きで表現されることであ
った。この「速い動き」が強調の意味を与える「恣意的なもの」であるという主張がなされた。恣意的
とはつまり、形式と意味に関係がないということである。 

その後の研究で、語が図像的であっても、⼗分な頻度で使⽤されている、または早期に覚えた語彙項
⽬であれば、その理解に際して、語の図像性の⾼低は語の理解処理の速さに関係ないことが⽰されてい
る(Vinson et al. 2015)。この研究から⽰されたことは、図像性は動機付けに過ぎず、意味を理解すると
きは意味と形式が恣意的な関係の語と同様に、すでに慣習化しており、イメージの媒介なしに、直接結
びついて理解されるということである。 
［とても遅い］における速い動きは、知覚的に際⽴って⾒え、程度の甚だしさとイメージ的な類似性

があるため、図像的であり、他の形容表現でも程度の甚だしさを表すのに使われているため慣習化して
いる。速い動きと［遅い］という語が合わさって表現されると、その形式全体の与えるイメージは、表
す意味（より遅い動き）と⼀致しないが、記号を組み合わせたものとして［とても遅い］という意味が
理解されるのである。 
 語の形式が喚起する意味が本来の意味と⼀致しないという⽅向ではなく、ある概念が喚起するイメー
ジの⼀部を取り出して、語彙化するという図像性はいたるところで⾒られる。例えば、⽇本⼿話の［⽝］
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は、⽴っている⽝の⽿の形という、図像的な動機付けのある語である。この語で垂れ⽿の⽝に⾔及する
とき、「［⽝］だけど［⽿がたれている］」と説明する必要はない。語の形式からは、⽿が⽴っているイメ
ージが⾒て取れるが、この形式は、〈⽝という動物の性質全体〉の概念と対応しており、⽿の⽴った⽝の
みが喚起されるわけではない。同じ〈⽝〉を表すのに、図 1 (b)アメリカ⼿話では、指を⼆回鳴らす、あ
るいは太ももをはたいてから指を鳴らすし、(c)アルゼンチン⼿話は、⽝が尻尾を振る様を表す。 

 
図 1. 3 つの手話言語での「犬」 

 
タウブ(Taub 2001)は、図像的な動機付けが⾒いだせる語において、ある特定の⾔語的表現を産出す

るプロセスを考察した。ある概念の百科事典的知識のなかには異なったチャンネル（視覚的イメージ、
イベント、⼤きさ等）があるが、そのなかから特定のイメージを選び、複数の段階を経て語に⾄る過程
があることを主張し、図 2に⽰すアナログ・ビルディングモデル(analogue-building model)を提唱した。 

 
図 2. アナログ・ビルディングモデル（Taub(2001: p. 53)の図を元に、富田が日本手話の「食べる」

を例に作成）(高嶋・富田(2023)より引用) 

 
 図 2に⽰すように、⽇本⼿話［⾷べる］という⼿話には、〈⼈が⾷べる〉という百科事典的知識の中か
ら、⽇本⼈にとってプロトタイプ的な〈箸を使って⾷べる〉⾏為が選択され、これを必要な要素のみに
捨象＝スキーマ化し、これを表現するのに⾳韻極から、⼿型 T が選択されて、コード化する。⽇本⼿話
では具体的に何を⾷べるのかによって⼝に運ぶ⼿型が変わる。⼿掴みのパンやクッキーと、フォーク・
ナイフの洋⾷、箸の和⾷で異なる形式を持つが、この（箸で）［⾷べる］が典型的な語で、〈昼⾷〉など
の複合語では、何を⾷べても[昼-(箸で)⾷べる]と表す。つまり、〈箸で⾷べる〉と⾒て解釈しやすいもの
でも、その解釈が常に図像性に依存するわけではない。慣習化されることで形式と意味のつながりが強
固になり、図像性に常にアクセスして解釈される必要がなくなるのである。 
 
2. 手話のメタファー 
 レイコフとジョンソン(1980)以降の認知⾔語学は、メタファーを、物事を捉えるときの⼀般的な仕組
みであり、概念レベルの問題として捉える。概念メタファーは⽇常のものの⾒⽅（捉え⽅）の反映であ
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り、ことばのあや（⽂彩）である修辞はその⼀部に過ぎないとする。 
 レイコフとジョンソンの概念メタファー論では、メタファーは概念ドメイン間の写像によって成り⽴
っているものと定義される。これはモト領域とサキ領域に共通する概念的な構造を⾒いだして、モト領
域にある構造で、サキ領域を理解する⼈間の認知能⼒の反映である。モト領域は⽐較的具体的であり、
サキ領域は⽬で⾒えず捉えにくい抽象的な領域である。⾔語表現を観察すると、抽象概念を具体的な事
象を通して理解・表現していることが多い。 
 フィリス P.ウィルコックス(Phyllis P. Wilcox 2000)は、アメリカ⼿話で「精神は容器である(The Mind 
Is A Container)」という概念メタファーを分析し、容器としての頭の位置にモノが多くあることで、
［KNOWLEDGEABLE(物知り)］（図 3）を例にあげている。知識というサキ領域の概念を、モト領域
の物理空間の中で容器に⼊った、量のある物質＝モノ(entity)として捉え表現している。また、創造的な
表現として、頭を鍵のついた容器とし、鍵でそれを開けて中⾝（記憶）を取り出すといった表現ができ
る。容器であれば、鍵がかかり、容器の中に⼊っているモノは、その容器を開けて取り出せる。容器と
その中のモノの扱いというモト領域の構造で、⽬に⾒えないサキ領域（思考・記憶・意識）を表現して
いるのである。 

  
図 3. [KNOWLEDGEABLE]（物知

り、アメリカ手話） 

図 4. ［言う］（日本手話） 

 こうした空間的な事象は、⼿話が空間を使う⾔語であることから多く観察でき、アメリカ⼿話でも⽇
本⼿話でも、ことばでメッセージを伝える伝達動詞は、相⼿に向かってモノを移動する動きで表出され
る（Engberg-Pedersen 1993, 1999）。ここにある概念メタファーは、ことばでの⾔説は、物理空間的存
在であり、つかんだり渡せたりするモノとして概念化されている。発話者は、相⼿にモノを投げるよう
に、ことば（情報）を投げる（図 4）。このような伝達動詞は具体物の移動（受け渡し）をモト領域とし
た概念メタファーを構成する。⼿話ではこうした抽象的な情報や恩恵の移動・授受を、空間上に存在す
るモノとしての移動として表すことができる。 
 
3. 日本手話のメタファーと「原義」 
 Takashima(2019)は、⽇本⼿話の概念メタファーのネットワークがどのようになっているのかについ
て分析するために、⽇本語と⽇本⼿話の知覚のメタファーを⽐較した。⽇本⼿話では、単純な動詞「⾒
る」「聞く」「嗅ぐ」の意味拡張が乏しいことから、「⽬」「⽿」「⿐」の位置で調⾳される⼿指単語を取り
上げ、⽇本語の知覚動詞の意味拡張のネットワークで観察されるメタファー写像のサキ領域にあたる概
念が、⽬や⽿や⿐の位置で調⾳されているか調査した。 
 ⽇本語では「盗み⾒る」は「⾒る」が含まれる複合動詞として、「⾒る」を取り出すことができる。⽇
本語にはこのような時間的に連続して結合する複合語がある⼀⽅、⽇本⼿話では、以下で⽰すように、
動きなどの⼿話単語を構成する⾳韻の⼀部のパラメターだけが異なるものが分析対象となった。
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Takashima(2019)は［⾒る F］（図 5a）という、親指と⼈差し指の先をつけて円をつくり、他の指を開い
た F ⼿型 O の動詞の変形について報告している。図 5 に⽰すようにそれぞれ⽇本語のラベルが慣習的
に対応づけられており、それぞれ意味の異なる⽇本語の語に対応していることを⽰している。 
 ⽇本⼿話の〈⾒る〉には F ⼿型 O だけでなく、⼿型 Y と、⼿型 B のものがあり、それぞれ眼球、視
線、視線（発⾒のアスペクト）を表す。［⾒る F］は眼球運動を表しており、その動きが異なる。 
 

   
 

 
図 5. a. 見る F b.盗み見る c. 探す d.反省する e. 試す 

 
 図 5(a)を基本とすると、(b)以下のバリエーションは、⼿型と位置（⽬の周り）は⼀致しているが、動
きがそれぞれ異なっている。(b)の［盗み⾒る］は、素早く隣の⼈を⾒て⽬をすぐに戻す⾒る動作の様態
を表しており、その表現が慣習化を経て〈盗み⾒る〉⾏為を⽰す。これは(a)の動詞に様態を付与したも
のである。(c)［探す］の円を描く動きは、図像的というには抽象化されているが、円を描く動きによっ
て〈あちこち⾒る〉という意味を表すところから派⽣していると考えられる。これも動詞＋様態で説明
できる。(d)の［反省する］の原義は〈⾃分を⾒る〉であり、Takashima(2019)は、［周りからじろじろ⾒
られるので］のあとにこの［反省する］という単語が使えると述べる。⼀⽅で、⽇本語では「かえりみ
る」や「反省する」は、視覚的なイメージで〈⾃分のことを⾒る〉という意味で使えない。この⼿指単
語は「反省する」というラベルがあてはめられているものの、もっとも具体的な意味は、〈⾃分のことを
⾒る〉である。さらに、「何か悪いことがあって、⽇頃の⾏いを『反省』する」のような、⽇本語と同じ
抽象的な〈反省〉の意味でも使える。(a)(b)(c)は、視覚ドメインで意味を持つ〈⾒る〉ことにまつわる
語であるが、(c)は視覚以外でも〈探す〉ことに使える。(d)もこれらと同様に、基本的には視覚ドメイ
ンでどこを⾒るのかについての情報（⾃分を⾒る）が、動詞［⾒る］に付加されたものである。これが
〈反省する〉という抽象的な意味に拡張した多義語であるといえる。 
 ⽇本語の「⾒る」の多義を調べるとき、コロケーション（調律師がピアノを〜、書類を丁寧に〜、看
護師が患者を〜）に応じて動詞の指し⽰す意味範疇が異なっているため、別義だと認識できる。例えば
「看護師が患者を看ずに、ただ⾒ているだけだった」など、「患者を看る」は〈世話をする〉意味だが、
「ただ⾒ている」は、視覚的に知覚しているのみの意味とは異なっている。これを⽇本⼿話と⽐較する
と、動詞に様態が付加されたものは、コロケーションが異なる同じ語のように⾒える。例えば⼿話単語
［盗み⾒る］は「（隣の⼈の答案を）バレないようにサッと⾒る」を表せる。⽇本語では「⾒る」に⽬的
（盗み）が線形的につけられている複合語だが、⽇本⼿話の[盗み⾒る]は、⾳韻の⼀部である動きが異
なるので別語と数える。しかしこれは、⽇本語と⽐較する時には［⾒る F］の⽤法と認定することもで
きる。⼿話⾔語では、⼀部の動詞は１語で「何を誰から誰へどうした」が伝えられる複形態素的
（polymorphemic）な特徴を持っている。したがって［盗み⾒る］のような⼿話単語の１語の持つ意味
は、似たような⻑さである⽇本語の「⾒る」のように様々な意味に拡張する⼆⾳節語と⽐較すると、具
体的な情報が多いことが⽰唆される。また、［⾒る F］の変形に⾒える語群のように、⼿話単語の位置や
⼿型が同じもので、意味のつながりがあるものは、語彙ネットワークを成していると考えられる。 
 ⽇本⼿話の［反省する］が〈⾃分を⾒る〉の意味を持ち、かつ⾃分の過去の⾏いを〈反省する〉とい
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う意味も持つことから、この語に現れる F⼿型と起点の⽬の位置は［⾒る F］と共有されているとわか
る。［試しに⾒る］は、位置も掌の向きも変わっているものの、視覚的に〈⾒る〉という語義を含むので、
やはり［⾒る F］の仲間であるといえるだろう。このように動機付けが共通している語がいくつか観察
されることで、帰納的に⽬の位置・F⼿型という語群は、⾒ることに動機づけられた語だと考えること
ができ、意味拡張のネットワークを描くことができる。 
 ⽇本語では、「⾒る」は「書類を⾒る」「調律師がピアノの⾳をみる」など、評価・確認し、必要であ
れば⼿当てをするという⽅向への意味拡張がある。これは特定の動作に伴うスクリプト（よくある流れ）
の隣接性に基づくメトニミー(換喩)的な意味拡張である。評価や確認は、視覚的な知覚から知覚を伴わ
ない認知ドメインでの検討という、印欧語でもよく⾒られたメタファー写像に基づいている(Sweetser 
1990)。⽇本⼿話では、⽬の位置では［確認する］［反省する］などの、概念レベルでの［調査］、そのた
めに⾏う［試す］という語群が観察された。また、［興味を持つ］や［集中する］なども⽬の位置で調⾳
される語であり、視覚的な原義〈⽬が奪われる〉〈視覚的な焦点を絞る〉などとの連続性も確認された。
前者は⽇本語でも「⾒とれる」などで観察できるが、後者は⽇本語にはない拡張例である。⾒ることに
付随する⾏為からの意味拡張は、⾏動のスクリプトに伴うメトニミーと考えられる。 
 
4. 語彙リストの作成と話者コミュニティへの貢献 
アメリカには ASL-LEXというデジタル語彙リストが存在する(Caselli et al. 2017; Sehyr et al. 2021)。

これは、電⼦的なアノテーションの基礎として収集されているものであり、アメリカ⼿話の⾔語発達の
指標開発の基礎研究として位置づけられる。形態素と語彙の研究分野としてのメタファー・アイコニシ
ティの研究は、この語彙リストの作成の基礎研究と位置づけられる。例えば、図 5e の［試す］は、他の
［⾒る F］類と異なり、親指と中指で輪を作っており、掌の向きも違うが、異⾳として分類できそうだ。 

ここ⼗年の⼿話⾔語研究において、⾔語資源開発は重要性を増している。⼿話⾔語は⾔語的地位が低
く、補聴技術・⾳声⾃動認識技術の向上によって、なにもしなければ使⽤域を狭められていく運命にあ
る。しかし、⼿話⾔語を必要とするろう者は、減ることはあってもいなくならず、⼿話⾔語が失われる
ことはこうした⼈々が⾔語を習得し、使う権利̶⾔語権（Linguistic Human Rights）を奪うことに他な
らない（cf. ⾼嶋・杉本 2020）。難聴児が⼈⼯内⽿等で⾳声⾔語を習得できるとしても、親⼦や仲間での
インタラクションを充実させ、社会性を⾝につけるために、⼿話⾔語の習得が必要である（Humphries 
et al. 2013）。こうした背景のもと、国連の障害社権利条約委員会の中間審査で、⽇本へは⽇本⼿話を公
⽤語化するようにと勧告がでた。公⽤語化するには、⾔語政策が必要であり、時流を⾒据え、本体計画
として、⽇本⼿話がどのようなものであるかを⽰す⾔語記述とそれを裏付けるアノテーション付き談話
データ、習得計画として、⼦どもに⼿話を提供するための仕組み作りのほか、⼦どもの⾔語発達のプロ
セスを評価できるデータベース、普及計画として、情報・コミュニケーション法を根拠に、より多くの
⼿話翻訳を作成し、⾔語の使⽤域を守り、拡⼤していくことが挙げられる。 

⾼嶋はこれまで、医療情報の⼿話翻訳（皆川ら 2022）や、⼿話療育のための“特別⽀援保育”の提案（⾼
嶋・伊藤 2023）、ろう通訳者による⼿話翻訳の仕組み作りなど、応⽤研究を進めており、実世界での情
報保障や、⼿話発達⽀援と、基礎研究を並⾏して進めている。 

研究集会などの⼿話通訳・⼿話翻訳謝⾦は、常に問題となる。昨今、⾳声⾃動認識技術の向上と、こ
れを ChatGPTに要約させて誤変換を減らすという⼆段使いで、⽇本語⾳声の⽂字化については、発信
者がある程度滑⾆が良ければ、⼈⼿を介さなくとも実際に使⽤できるレベルまで来ている。⼈⼿と機械
では、⼈⼿の⽅が毎回費⽤が必要なので、さらに⼿話通訳でなければならない理由を求められるように
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なるだろう。これは、学会だけでなく、これまで⼿話通訳が利⽤されていた、医療、⼦育て等の場⾯で
も同様である。 

⼿話を使う⼈にとっては、⼝頭での双⽅向のやりとりを担保するという意味での⼿話通訳が重要であ
ると同時に、⼿話での⾔語権を守るため、通訳や翻訳の実践を重ねることも必要である。重要度が低く、
遭遇頻度が⾼いものであれば、第⼆⾔語（書記⽇本語）でもある程度やりとりできるが、医療や政策な
ど重要度が⾼く、遭遇頻度が低いものほど第⼀⾔語での情報保障が重要になる。遭遇頻度が低いが故に
新しい概念の理解も難しい。そして遭遇頻度の低いことがらの理解も、⽇常的な⾔語使⽤に根ざしてい
るため、⾼度な⾔語使⽤のみを⼿話で表現し理解するということは難しい。そうした意味で、⼿話通訳
を減らす動きには抵抗しなければならない。学術的な⼿話通訳・翻訳の実践は、⼿話⾔語を維持・発展
させ、⼿話の⾔語権を補償するためには、⽋かせないものである。 
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