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要旨 

印欧語族アナトリア語派に属するヒッタイト語には複数の所有表現があるが，それぞれの機能や通

時的関係性はまだ十分に明らかにされていない．ヒッタイト語の名詞句所有構文では所有者は概し

て(代)名詞の属格形または被所有物を表す名詞に後接する拘束形態素である人称標識のどちらか一

方の手段で示されるが，中期ヒッタイト語には同一名詞句内でこれら両方の手段で同時に所有者が

示される例がある．しかしこの表現に関する先行研究は限定的で(Hoffner & Melchert 2008)，その形

式と機能の全容は明らかではない．本稿では，先行研究では言及されていない新たな用例を複数提

示し，この構文は中期・後期ヒッタイト語において生産的な名詞句所有構文の一つであると考え，

その形式の記述を行う．そしてその機能については，名詞句所有表現と譲渡可能性に関する通言語

的な傾向を考慮した上で，情報構造からの暫定的な分析を提案する． 

 
1. はじめにーヒッタイト語の年代区分と表記 

 ヒッタイト語(印欧語族アナトリア語派)は主にアナトリアより出土した粘土板文書に記録さ

れ，古期(OH: Old Hittite; 1650-1450 BC)，中期(MH: Middle Hittite; 1450-1350 BC)，後期(NH: New 

Hittite; 1350-1190 BC)の年代に区分される(Hoffner & Melchert 2008)．言語の年代区分と同様に粘土

板文書も古期(OS: Old Hittite Script)，中期(MS: Middle Hittite Script)，後期(NS: New Hittite Script)

に区分される．より古い年代のテキストを写した粘土板文書は古い言語特徴を正確に写している

場合もあれば，新しい言語特徴を用いて改変している場合もある．したがって，言語の年代区分

と個々の粘土板文書の年代区分は明確に区別する必要があり，本稿でも可能な限り両方の年代区

分を用例の出典とともに明記する． 

 ヒッタイト語の記録に用いられた楔形文字は，元来シュメル語(系統不明)を表すための文字で

あるとされ，表語文字と表音文字の両方の機能を持つ文字の体系として確立された．楔形文字は

アッカド語(アフロ・アジア語族セム語派東セム諸語)を記録するために転用され，その後ヒッタ

イト語を記録するために再度転用された．その結果，ヒッタイト語の表記ではシュメル語に由来

する表語文字(シュメログラム)，アッカド語を表す音節文字をそのまま転用した表語文字(アッカ

ドグラム)，そしてヒッタイト語を表す音節文字の主に三つの文字の用法が混在した．本稿では用

例や語彙を提示する際はヒッタイト学でのラテン文字転写の慣例に従う1．なお，シュメログラム

 
1 シュメログラムは大文字，アッカドグラムは大文字斜体で転写する．連続した複数のシュメログラムの境

界はピリオド，接語とホストの境界はイコール，表語文字とそれに続く語尾の送り仮名(phonetic 
complement)の境界やその他の文字の境界を明示する場合はダッシュを用いる．上付き文字は限定符，シュ
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やアッカドグラムは書記が用いた便宜上の表記形式であり，それらには必ず対応するヒッタイト

語の言語形式が存在したと考えられている． 

 

2. ヒッタイト語の名詞句所有構文の概要 

 本稿では名詞句所有構文(adnominal possessive construction)に考察の対象を限定するが，その定

義は Haspelmath(2017)に従い，(i)被所有物を表す名詞と(ii)所有者を表す修飾名詞(句)または所

有人称標識(所有者の人称を示す拘束形態素)の二つの構成要素が一つの名詞句内に現れる所有関

係を表す構文とする2．また，並列したシュメログラムを用いる構文，アッカドグラムの連語形

(status constructus)を用いる構文，アッカドグラム ŠA を用いる構文なども名詞句所有構文の一種だ

が本稿では扱わないものとする． 

 ヒッタイト語の名詞句所有構文のうち(1)のように先行する名詞の属格形で所有者を表す構文は

全ての年代で見られる(Hoffner & Melchert 2008)．また(2)の通り，先行する代名詞の属格形で所有

者を表すことも可能だが，OH では代名詞の属格形を使った構文は特殊な統語環境における例外を

除いて使用されない(Luraghi 1990)． 

(1)  URUNešaš   LUGAL-uš 
Neša.GEN.SG  king-NOM.SG 
‘Neša’s king’       (KBo 3.22 4 OH/OS) 

(2)  tuēl    DUMU-an 
you.GEN  son-ACC.SG 
‘your son’      (KUB 21.1+ i 73-75 NH/NS) 

 OH では代名詞の属格形ではなく，被所有物に後接する所有者の人称と数を示す拘束形態素であ

る所有人称標識が使用される．本稿では(3)の所有人称標識を所有接語と呼ぶ．この所有接語は被

所有物を表す名詞と性・数・格において一致を示す．この所有接語は MH以降では使用されなく

なる(Hoffner & Melchert 2008)．(4)のアッカドグラムの所有人称標識は，所有接語と同様に所有者

の人称と数を示す拘束形態素であるが，被所有物を表す名詞と性・数・格において一致を示さな

い．本稿ではこれをアッカド文字所有接語と呼ぶ．アッカド文字所有接語は所有接語とは異なり

OH以降も使用される(Hoffner & Melchert 2008)． 

(3)  āššu=šett=a     šarnikzi 
  goods.N.ACC.SG=his.N.ACC.SG=and compensate.PRS.3SG 

‘and he compensates his goods’     (KBo 6.2 i 4-5 OH/OS) 
(4)  ABU=YA  INA  KUR ...  ēšta 
  father=my in land  be.PRET.3SG 
  ‘my father was in the land …’     (KBo 5.6 iii 1-3 NH/NS) 

 
メログラムのアクセント記号と下付き文字は楔形文字のインデックスを表す．マクロンは母音の長さではな

く，楔形文字の原文で母音を故意に重ねて表記した箇所(scriptio plena)を表す． 
2 “[An adnominal possessive construction] is a construction in which a possessive relationship is expressed in a single 
nominal (or NP) consisting of (i) a noun expressing the possessum (the possessed noun) and (ii) a modifying possessor 
nominal or a possessive person index (i.e. a bound person form).” (Haspelmath 2017) 
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 以上を表１にまとめる．ヒッタイト語の名詞句所有構文は概して(代)名詞の属格形または所有

人称標識を用いて所有者を示すことが分かる3．しかしこれらに加え，次節の通り，ヒッタイト語

には同一名詞句内で(代)名詞の属格形と所有人称標識の両方を用いて所有者を示す例もある． 

表１ ヒッタイト語の名詞句所有構文 

 属格形 所有人称標識 

 名詞属格形 代名詞属格形 所有接語 アッカド文字所有接語 

人称 OH MH/NH OH MH/NH OH MH/NH OH MH/NH 

１・２ X X X ○ ○ X ○ ○ 

３ ○ ○ X ○ ○ X ○ ○ 

 

3. 所有人称標識と(代)名詞の属格形を同時に用いる名詞句所有構文 

3.1. 共起名詞としての(代)名詞の属格形 

 ヒッタイト語の名詞句所有構文には名詞句内で所有人称標識と(代)名詞の属格形を同時に用い

て所有者を示す例があるが，(5)と(6)はそれぞれ OH と MH の例である． 

(5)  LÚ.U19.LU-aš  ELLAM-aš KIR14=šet 
man-GEN.SG  free-GEN.SG nose=his.N.ACC.SG 

  ‘a free man’s nose’      (KBo 6.2 i 24 OH/OS) 
(6)  tuel   ...  ŠEŠ=KA 
  you.GEN  brother=your   
  ‘your brother’       (HKM 63 12 MH/MS) 
 このような名詞句所有構文は通言語的にはよく観察され，人称標識の類型論に関する研究で扱

われている．Haspelmath(2013; 2019)は拘束形態素である人称標識に対して同一節内で同一指示的

な同じ意味役割を担う自由形態素である名詞(句)を共起名詞(conominal)と呼び，共起名詞が人称

標識と共起する義務性に着目し後者を分類する．具体的には，人称標識には共起名詞と用いるこ

とが義務的，随意的，そして不可能なものがあり，それらは明確なカテゴリーではなく連続体を

成すと考える．本稿ではこれに準拠し(5)や(6)のような構文に現れる所有者を示す(代)名詞の属

格形を共起名詞と捉え，ヒッタイト語の名詞句所有構文の所有人称標識は随意的に共起名詞と用

いられるものと考える．  

 

3.2. 古期ヒッタイト語の共起名詞を伴う所有人称標識 

 OH の(5)のような構文は早くも Friedrich(1940)が取り上げ，その後もその形式について議論が

続いた．Luraghi(1990)はこの構文を ‘Compound Modifier Construction’ と呼び，その機能の一つが

譲渡不可能所有を表すことだと提案した．Garrett(1998)はこれを ‘Split Genitive Construction’ と呼

び，共起名詞を伴わない構文は譲渡可能所有，共起名詞を伴う構文は譲渡不可能所有を表すと主

張した．本稿では OH に関するこの主張の妥当性については言及しない． 

 
3 ⾔語類型論の flag と index の⽐較概念(Haspelmath 2010; 2019)を導⼊すると，(代)名詞の属格形を用いる構

文は flagging の例，所有人称標識を用いる構文は indexing の例だと言える． 
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3.3. 中期ヒッタイト語の共起名詞を伴う所有人称標識 

 先行研究では，所有接語が MH以降は生産的に使用されなくなることの帰結として，OH の共起

名詞を伴う所有人称標識を用いる構文も MH以降は使用されないとされる(Luraghi 1990; Garrett 

1998)．そして，Hoffner & Melchert(2008)は MH の(6)を示し，これが OH の構文の MH での残存

形式である可能性を提案した．ところが，MH の共起名詞を伴う所有人称標識を用いる構文の用

例は(6)以外にも複数存在し，さらに(7)のような NH の例も複数存在する．これらの存在は，こ

の構文が OH の構文の残存形式ではなく MH と NH でも生産的な構文であったことを示唆し，本

稿ではこの立場を取る． 

(7)  tuel    É=KA 
  you.GEN  house=your 
  ‘your house’      (KBo 5.4 obv. 24-25 NH/NS) 
 

4. MH 以降の共起名詞を伴う所有人称標識を用いる構文の形式と機能 

4.1. 形式の記述 

 ここでは MH以降の共起名詞を伴う所有人称標識を用いる構文の記述を行い，OH の構文との差

異を確認する．既出の(6)と(7)では所有者は二人称だが(8)では一人称，(9)では三人称であり，

この構文は全ての人称の所有者を許すことがわかる． 

(8)  ammel   ANA   É=YA 
I.GEN  to  house=my 
‘towards my house’      (HKM 52 26 MH/MS) 

(9)  apel   ANA   URU=ŠU 
  he.GEN  to  city=his 
  ‘to his city’      (KUB 19.11 iv 14-15 NH/NS) 
また，共起名詞は必ず代名詞の属格形であり，所有者を名詞の属格形で示す例は現在確認できて

いない．そして所有人称標識は必ずアッカド文字所有接語が使用される．OH の構文では所有者は

主に三人称であり，共起名詞は名詞の属格形に限られる点で異なる．なお，OH の構文でもアッカ

ド文字所有接語が使用される例は存在する4． 

 

4.2. 被所有物について 

 Garrett(1998)は複数の OH のテキスト5を調査した結果，OH の共起名詞を伴う所有人称標識を用

いる構文の被所有物のほとんどが身体部位か親族名称であると報告した．現在確認できている

MH の共起名詞を伴う所有人称標識を用いる構文の被所有物を以下(10)にまとめる． 

(10)  ŠEŠ   ‘brother’  HKM 63 12 
 DUMU   ‘son’   KBo 5.3+ i 34, KUB 21.1+ i 73-75 
 DUMU.DUMU  ‘grandchild’  KUB 21.1+ i 73-75 

 
4 LÚ.U19.LU-aš ELLAM-aš QĀS=SU ‘a free man’s arm’ (KBo 6.2 i 20 OH/OS) 
5 CTH: 1, 8, 15, 272, 291, 292, 416, 627, 631, 645, 647, 649, 654, 670, 733, 736, 820 
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 DUMU.MUNUS  ‘daughter’  KUB 6.44+ i 6-7 
 ÌR    ‘servant’  HKM 74 10, HKM 74 15-16 
 É    ‘house’   HKM 52 26, KBo 5.4 obv. 24-25 

  URU    ‘city’   KUB 19.11 iv 14-15 
 これらは親族関係(ÌR を含めるべきか明確な判断はできない)を表す名詞と場所を表す名詞(É と

URU)の二つに分類できる．Garrett(1998)で報告されている被所有物と比較すると身体部位を表す

名詞がないことや，OH では DUMU と É(pir)は必ず共起名詞を伴わない構文で現れるが MH では

共起名詞を伴う構文で現れるという特徴がある． 

 

4.3. 機能と譲渡可能性 

 本稿では，MH以降の所有人称標識を用いる構文が共起名詞を伴う場合と伴わない場合の差異

を説明できる機能に帰属する条件付けが存在すると考える．MH以降の共起名詞を伴う構文の被

所有物には親族関係を表す名詞が多い．そして譲渡可能性を明示的に区別する言語の多くでは親

族関係を表す名詞は譲渡不可能を表す形態統語的な形式と共起する(Haiman 1985; Heine 1997)．し

たがって，ヒッタイト語も譲渡可能性を明示的に区別する言語であり，MH以降の共起名詞を伴

う所有人称標識を用いる構文が譲渡不可能所有を表すとする仮説を立てることができる．実際に

Garrett(1998)は OH の構文に関して同様な仮説を立てて支持している． 

 しかし，名詞句内において譲渡可能性による形式的な分裂を示す言語では，譲渡不可能を表す

構文は譲渡可能を表す構文より同じまたは少ない数の形態素を使用するという非常に強い通言語

的な傾向が報告されている(Haiman 1983; Haspelmath 2017; Croft 2022)．上記の仮説では，共起名

詞と所有人称標識の両方の形態素で所有者を示す構文が所有人称標識のみで所有者を示す構文に

対して譲渡不可能を表している点で，この通言語的な傾向に反している． 

 また(11)のように，被所有物が親族関係を表す名詞であっても共起名詞を伴わない例もある．

もちろん表現の一種として故意に譲渡可能所有の構文を使用している可能性は排除できないが，

上記の仮説が正しければ(11)では共起名詞の使用が予想される． 

(11)  ammuk   DAM=YA DUMU=YA 
  I.ACC  wife=my son=my  
  ‘me, my wife, and my son’    (KUB 14.4 iv 22-23 NH/NS) 
 MH以降の構文において被所有物が親族名称である用例が多いことのみを根拠にこれが上記の

通言語的な傾向の反例であると断定できない．本稿では，MH以降のこの構文の機能は譲渡不可

能所有を表すという仮説は否定し，代わって情報構造の観点から説明できる可能性を思索する． 

 

4.4. 機能と情報構造 

 所有者と被所有者の内在的主題性(inherent topicality)が名詞句所有構文の形式と関係しうること

は，英語を例に Deane(1987)が示した．具体的には(12)の有生性階層と主題としての有標性に負の

相関があり，英語では異なる構文の所有者が階層の異なる部分に対応することを示した． 

(12) 一人称代名詞 > 二人称代名詞 > 三人称照応 > 三人称指示 > 固有名詞 > 親族名称 >人

間と有生物 > 具象 > 容器 > 場所 > 知覚可能 > 抽象(Deane 1987) 

－203－



 
 
 ヒッタイト語の名詞の属格形を用いる構文では(1)の URUNešaš のように有生性階層の下部に位置

する ‘場所’ などの所有者が見られる．対して所有人称標識を用いる構文の所有者は階層の上部に

位置する．しかし，MH以降の所有人称標識を用いる構文では必ず所有者の内在的主題性が被所

有物よりも相対的に高いので，内在的主題性は共起名詞を伴う条件付けにはなりえない． 

 続いて MH以降の共起名詞を伴う構文のさらなる用例を提示する．(13)では異なる所有者(tuel

と ammel)の被所有物(DUMU)が同じ節内に現れ，(14)では異なる所有者(ammel と tuēl)の被所有

物(ÌR.MEŠ)が談話内で近接して現れる．(15)では異なる所有者(tuēl と ammel)の類似した被所有

物(DUMU と DUMU.DUMU)のうち後者のみが共起名詞を伴う構文で表されている．(16)では共

起名詞を伴う所有人称標識を用いる構文に同格表現が続き先行する所有者とは異なる所有者が表

されている． 

(13)  tuel   DUMU.MEŠ=KA  ammel  DUMU=YA  paḫšari   
  you.GEN son.PL=your  I.GEN son=my  protect.PRES.3SG.PASS 
  ‘my son protects your sons’     (KBo 5.3+ i 34 NS) 
(14)  ammel  ÌR.MEŠ=YA ... tuēl   ÌR.MEŠ=KA 
  I.GEN  servant.PL=my   you.GEN servant.PL=your 

 ‘my servants ... your servants’    (HKM 74 10, 15-16 MH/MS) 
(15)  tuēl   DUMU-an  ammel  DUMU.MEŠ=YA DUMU.DUMU.MEŠ=YA 
  you.GEN son-ACC.SG I.GEN son.PL=my  grandson.PL=my 

paḫḫaššantari 
protect.PRES.3PL.PASS 
‘my sons and grandsons protect your son’  (KUB 21.1+ i 73-75 NH/NS) 

(16)  apel   DUMU.MUNUS=SU NIN=YA  
  he.GEN  daughter=his  sister=my   
  ‘his daughter, my sister’     (KUB 6.44+  i 6-7 NH/NS) 
 ここで，Neeleman et al.(2009)は情報構造の類型として[topic]，[focus]，[contrast]の三つの素性の

組み合わせより生じる四つの基本的な提示方法，アバウトネス主題(aboutness topic)，対照的主題

(contrastive topic)，新情報焦点(new information focus)，対照的焦点(contrastive focus)を提案し ‘対

照的(contrastive)な要素はコンテキストにより提示される集合に属し，少なくとも一つの他の要素

を除外した上で当該集合より選択される’ 6と定義した． 

 本稿ではこの類型に従い(13−16)では所有人称標識に加え共起名詞によって示される所有者は対

照的主題または対照的焦点の一部だとする暫定的な分析を提案する．つまり近接する環境で明示

的に表されている二つの異なる所有者が対照的な提示に必要な集合を成すと考える．同様に(6−9)

の共起名詞を伴う構文の用例ではコンテキストにより所有者が属する集合が喚起され，そこから

選択された所有者は対照的主題または対照的焦点の一部として提示されると考える． 

 

5. まとめ 

 
6 “Constituents that are contrastive are understood to belong to a contextually given set out of which they are selected to 
the exclusion of at least some other members of the set.” (Neeleman et al. 2009) 

－204－



 
 
 本稿ではまず，ヒッタイト語の名詞句所有構文は (代)名詞の属格形を用いる手段または所有人

称標識を用いる手段で所有者を表すことを確認した．次に，OH と MH以降の両年代で(代)名詞の

属格形と所有人称標識が同時に使用される名詞句所有構文があることを示し，これを共起名詞と

随意的に現れる所有人称標識として捉えた．そして，これら二つの構文のうち先行研究では十分

に検討されていない MH以降のもの関して，筆者が集めた用例をもとにその形式的記述を行い，

構文の被所有物の種類を記録した．最後にその機能に関して，通言語的な傾向を踏まえ被所有物

の譲渡可能性による条件づけの仮説は否定し，情報構造からの暫定的な分析を提案した．その提

案とは具体的に，所有人称標識を用いる構文が共起名詞を伴う場合は所有者が対照的主題または

対照的焦点の一部として提示されていると分析するものである． 

 本稿ではヒッタイト語の一つの名詞句所有構文を対象に情報構造との関係性を検討したが，よ

り包括的にヒッタイト語の所有表現と情報構造の関係を検討することや，定量的な検証を行うこ

とも重要な課題として残る．また，本稿が OH の共起名詞を伴う所有人称標識を用いる構文に関

しても，譲渡可能性以外の観点から再検討する足掛かりになることを期待する． 

 

略号 CTH: Catalogue des textes hittites，HKM: Hethitische Keilschrifttafeln aus Maşat-Höyük，KBo: 
Keilschrifttexte aus Boghazköi，KUB: Keilschrifturkunden aus Boghazköi，MH: Middle Hittite，MS: Middle Hittite 
Script，NH: New Hittite，NS: New Hittite Script，OH: Old Hittite，OS: Old Hittite Script  
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