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1. はじめに 

グロスは通常，対象言語を形態素（や語）ごとに切り分け，内容的要素であれば自然言語による逐語訳

を，機能的要素であれば略号（文法ラベル）を付すという仕方で作成される（Lehmann 2004，Leipzig 

Glossing Rules）。本発表の目的は後者に用いられる文法ラベルの役割を検討することを通じて，言語知

識に含まれる普遍性に認知言語学的な観点から迫ることである。 

 

2. 文法ラベルは何を表すのか 

まず問題になるのが，文法ラベルが表すものが個別言語を記述するための固有のカテゴリー（descriptive 

category）として想定されているのか，通言語的に適用可能な対照概念（comparative concept）として想

定されているのか不明だという点である（cf. Haspelmath 2010, 2016, 2018）。 

 言語類型論の実践には，対照すべき言語現象を各言語で同定することが決定的に重要になるが（Evans 

2020，Stassen 2010），一般に，個別言語カテゴリーを言語内的な基準で精緻に記述することと，通言語

的な対照が可能な形で基準となる概念（対照概念）を設定することには緊張関係があると考えられてい

る。認知言語学的研究の多くが基礎を置く，構文文法と使用基盤モデルの観点からもこの帰結が導かれ

る。このモデルでは言語知識の基本単位は形式と意味の結びつきとしての構文であり，文法カテゴリー

は複合的な構文における役割によって規定される。個別言語の構文はその言語固有の意味と形式の結び

つきを持ち，使用を通じて習得される。そして，文法カテゴリーはそうした個別言語固有の構文によっ

て規定される，言語固有の（さらに言えば構文固有の）ものである（cf. Croft 2001, Taylor 2012）。 

 しかしながら，言語研究の実践において，分析者が個別言語のカテゴリーと対照概念のいずれの意味

で文法ラベルを用いているのか明示されることは極めて稀である。Haspelmath（2016）は，個別言語カ

テゴリーと対照概念とを区別することで，グロス付けにも 2通りの方法があることが理解されると主張

している。たとえば，個別言語の観点からは AOR（アオリスト）のグロスが付されるカテゴリーは，通

言語的研究では PSTという対照概念のグロスにして提示したほうが分かりやすいかもしれない。この主

張の背後には，従来のグロス付けでは個別言語のカテゴリーと対照概念の区別がはっきりと意識されて

いないという直観があるだろう。 

 さらに，仮にいずれかの立場が表明されていたとしても，その文法ラベルが表すカテゴリーの基準が

示されることは少ない。つまり，ある機能的要素に対して何らかのグロス，たとえば ERGが振られてい

たとしても，そこから分かるのは分析者が当の要素を “ergative” であると見なしているということまで

であって，“ergative” をどのような基準で用いているかは分からないのである。このことは，特に論文

の主題となっていない文法カテゴリーについて言えるだろう。Widmer & Zemp（2017）は，チベット・

ビルマ諸語における egophoricity 標識の成立過程を扱った論文であり，（1）はそこで引用されている

Shigatse Tibetanの例である。 
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（1） kʰœ̀ ŋa̱ pʰœ̱pā pie̖ sa̖ 

 3SG.ERG 1SG Tibetan COP.ALLO say.PFV 

  ‘S/he said (that) I am Tibetan.’ (Haller & Haller 2007: 226)         （Widmer & Zemp 2017: 57） 

 

ここで pie̖に付されているグロス ALLOは “allophoric” の略である。“allophoric” はこの研究の主題であ

る egophoricity の値の一つであり，複数のチベット・ビルマ諸語に適用可能な形で論文中で明示的に定

義されている。いっぽう kʰœ̀ に付されているグロス ERGは，“ergative” の略であることが注記されるの

みで，どのようなカテゴリーを表しているかが論文中で明らかにされることはない。 

 

3. 非明示的文法ラベルは研究を妨げない 

このように，多くの研究における文法ラベルには，①個別言語のカテゴリーか対照概念か明確でない，

②定義が明示されていない，という問題が潜んでいる。それにもかかわらず，言語研究は大過なく進展

しているように見える。たとえば，（2）は Spronck & Nikitina（2019）が引用するWidmer & Zemp（2017）

の例で，（1）と同じものである（グロス・意訳と出典は Spronckらのもの）。 

 

（2） kʰœ̀ ŋa̱ pʰœ̱pā pie̖ sa̖ 

 3sg.ERG 1sg Tibetan COP.ALLO say.PFV 

  ‘S/he said that I am Tibetan.’ (Haller & Haller (2007), cited from Widmer & Zemp (2017: 57)) 

                                 （Spronck & Nikitina 2019: 137） 

 

彼らは，Shigatse Tibetanの話法構文の伝達節内のコピュラが，主語である一人称代名詞と一致していな

いことを示すためにこの例を挙げている。Spronckらは一次資料である Haller & Haller（2007）ではなく，

Widmer & Zemp（2017）を直接の出典としている。Haller & Haller（2007）は未発表原稿なので，Spronck

らはWidmer & Zemp（2017）を引かざるを得なかったのだろう。 

 この例の ERGというラベルに注目してみよう。多くの読者は，この例文の kʰœ̀という形式が三人称単

数の対象を指す名詞的要素で，動詞的要素 sa̖ の意味する発言行為の主体を表すということを容易に理

解するだろう（少なくともそれが発表者の理解である）。そして，kʰœ̀がこの例文において発言行為の主

体を表すという理解をもたらす要因の一つとして，そこに付されたERGというグロスがあると思われる。

しかし，個別言語の文法カテゴリーは言語固有であり，通言語的な対照概念とは一致しないという主張

を額面通りに受け止めるならば，この「能格」が何を指しているか，読者は確信を持てないはずではな

いだろうか。Widmer らと同じく，この ERGがどのようなカテゴリーを表すかを Spronck らも明示して

おらず，これが Leipzig Glossing Rulesに記載されている（“ergative”「能格」の）略号であることだけを

注記しているのである。この「能格」は Shigatse Tibteanの格カテゴリーの一つだろうか，それとも何ら

かの対照概念に合致するということを表しているのだろうか。前者であれば，グロスを必要とする非専

門家にはそれがどのようなカテゴリーか分かりようがない。後者であっても，その対照概念がどのよう

に定義されているのかは論文中では明らかにされていない。にもかかわらず，現実にはこのグロスの解

釈に難渋する読者は多くないだろう。定義の与えられていないグロスを含む例文をWidmer & Zemp（2017）

から引用した Spronckらの論旨にも，それによって特段の問題が生じているとは思われない。 
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4. なぜ問題は回避されるのか 

文法ラベルの非明示性が例文における各要素の働きに対する理解を妨げず，研究の進展の障害とならな

いというこの事態の背景には何があるのだろうか。以下では，これが文法カテゴリーに関する前理論的

な素朴知識の存在，ひいては，文法カテゴリーのプロトタイプやスキーマによる規定の有効性（cf. Croft 

2001: Ch. 2, Langacker 2008）の強いサポートとなると論じる。 

 問題が回避される理由の一つとして，まずは portable term（Beck 2016）の存在が挙げられる。Portable 

termは，個別言語カテゴリーと対照概念とで同じ名称が使われており，しかもその内実がほとんど同じ

であるというものである。たとえば，Haspelmath（2018）は人称代名詞や未来時制を例として挙げてい

る。彼によれば，イタリア語の〈未来時制〉とスワヒリ語の〈未来時制〉の内実はほぼ同じであり，対

照概念の未来時制の事例と考えることさえできなくはない。グロスで用いられている文法ラベルが

portable term であれば，個別言語カテゴリーか対照概念かという区別は明示される必要がなくなる。そ

の言語の専門家でなくても，問題となっている文法ラベルが一般的に表す対照概念がどのようなものか

を理解していればよい。 

 しかし，個別言語カテゴリーと対照概念が同じ名称であっても，その内実には差異が見られるという

場合もある。そうしたケースでも，記述言語学者が（暗黙のうちに）従っている命名規則の存在によっ

て問題は回避されるうる。Croft（2016）が指摘するように，個別言語カテゴリーはしばしば対照概念の

名称で呼ばれる。それは以下のような理由による。多くの対照概念を定義する意味機能は，成功した通

言語的な一般化に関与するものである。そうした一般化からは，個々の言語において，どのような意味

機能が言語形式を持ちやすいか，どのような意味機能の区別が言語形式の区別に反映されやすいか，ど

のような意味機能がどのような言語形式で表現される傾向があるか，といった予測が導かれる。したが

って，ある個別言語カテゴリーに，それと共通点を持つ対照概念の名前を付けることによって，そのカ

テゴリーが当該言語の体系でどう位置づけられるか，どのような文法的振る舞いをするかを探求する指

針が得られる（cf. Epps 2011, Himmelmann 2022）。 

 対照概念と個別言語カテゴリーにあるどのような関係からこうした予測が導かれるのだろうか。Croft

（2016）によれば，こうした語類や構文の命名に用いられる対照概念の意味機能は，その定義に関わる構

文の類型論的な「プロトタイプ」である（Lander & Arkadiev 2016も参照）。類型論的プロトタイプとは，

類型論的に無標な値のクラスターであり，類型論的有標性は，トークン頻度や形態統語論的振る舞い

（structural codingと behavioral potential）によって規定される。無標な値と有標な値，プロトタイプと周

辺例の間に見られる形態統語論的な非対称性は，頻度の差や，その頻度の差を引き起こす認知的・文化

的際立ちの差によって説明される（cf. Croft 2003: Ch.4, Ch. 6）。Croft（2001: 103）は，こうした際立ちの

高い概念は言語普遍的に文法カテゴリーの（言語使用者にとっての）プロトタイプとなるが，そこから

どの方向にどの程度拡張していくかは言語ごとに異なるという仮説を提案している。つまり，個別言語

カテゴリーは類型論的プロトタイプと見なせる概念を中心として形成されるので，上記のような予測が

導かれるのである。 

 文法ラベルの問題に戻ろう。上述した Croft の見通しが正しければ，個別言語カテゴリーと対照概念

が同一の名称を持つ際に，その内実がほぼ同じであろうとなかろうと（portable term であってもそうで

なくても），対照概念をプロトタイプとしてそのカテゴリーを理解できるということになる。たとえば，

対照概念としての “ergative” が「（ある種のアラインメントを示す格組織における）典型的な他動詞構
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文における動作主項」のようなものであることを踏まえれば，ERGのグロスを付された形式をそうした

動作主項をプロトタイプとしたカテゴリーとして解釈できるということになる。 

 問題の形式がそうしたカテゴリーのプロトタイプである場合の理解は簡単である。たとえば，グロス

ERGが《殺す》という意味の動詞の項の語尾に付されているとしよう。《殺す》は典型的な他動的事象で

あるから，ERGが付された名詞がその動作主であると問題なく解釈できる。いっぽう，（1）や（2）のよ

うに典型的な他動詞でない動詞の項に ERGが付されている場合，理解のプロセスは少し複雑になる。発

言者は典型的な他動的事象における動作主項（意図的に他者に働きかけてそれに変化を引き起こす主体）

ではないため，この “ergative” はそのプロトタイプから何らかの形で拡張させて捉える必要がある。 

 このことから，文法ラベルの理解には，言語普遍的なプロトタイプのみならず，言語普遍的なスキー

マが用いられていると考えられる。Langackerの認知文法では，名詞・動詞・主語・目的語・所有など，

文法にとって重要であるカテゴリーは，Croft が主張するように何らかの際立ちを持つ概念アーキタイ

プをプロトタイプとして持つだけでなく，全ての成員に当てはまる意味によるスキーマ的な規定が可能

であると考えている（cf. Langacker 2008）。たとえば，主語であれば，《動作主と被動者の間に成立する

動的な事態（典型的な他動的事象）を，動作主を注意の第一焦点（トラジェクター）として捉えた際の，

その動作主》がプロトタイプであり，スキーマは《事象における注意の第一焦点》である（Ch. 11, ibid.）。

さて，仮にこのようなスキーマを読者が持たなければ，プロトタイプを拡張する際にそのどの特徴に注

目するかは任意になる。たとえば（3）のバスク語の例における ERG は，典型的な他動的事象の動作主

を表すとは考えられないので，そこからの拡張が必要になる。読者は，この文における tomateakの役割

と，類型論的プロトタイプの《典型的な動作主》を比較して，どのような拡張であるかを探索するのだ

ろうか（「意図性？ 違う。働きかけ性？ 違う……」）。もしそうであれば推論の成功率は落ちると考え

られる。そうではなく，《事象における注意の第一焦点》というスキーマによって両者をカテゴリー化す

るのではないだろうか。スキーマはプロトタイプのどの面に注目すればよいかを教えてくれるのである。 

 

（3） Tomate=a-k jatorri=a Hego Amerika du. 

 トマト=SG-ERG 原産地=SG 南 アメリカ PRS.A3S.持つ.E3S 

  「トマトは南米が原産地だ」 

 

 こうした言語間の対照を可能にする普遍的な能力の存在は，言語コミュニケーションのあり方からも

予想される。聞き手は，話し手の産出する音声・動作などを，自らの言語知識によって言語表現として

カテゴリー化することで理解する。つまり，言語使用には，個人語レベルでの言語表現の比較対照が常

に含まれる。ほとんどの言語使用者が多言語・（スタイルなどを含めた）複数変種の産出・理解の能力を

持つことを踏まえると，個人語より上のレベルでも異なる体系間の比較が求められることになる。上述

したプロトタイプやスキーマは，言語使用におけるこうした比較対照や，言語学者が言語や変種を設定

する際の対照にも関わっていると考えられる（cf. Gil 2016）。 

 

5. 前理論的概念は研究に不可欠である 

Haspelmath（2010, 2016, 2018）は，個別言語を記述するための固有のカテゴリー（descriptive category）

は各言語に固有の社会範疇（social category）であり，自然種（natural kind）ではないため，ある言語の
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カテゴリーについての知見を，他の言語のカテゴリーに当てはめることはできないと主張する。その根

拠は，仮に個別言語のカテゴリーが自然種であるならば，そのカテゴリーはどの言語においても同様の

振る舞いを示すはずであるが，それは事実に反するというものである。このような立場からすれば，プ

ロトタイプやスキーマを用いた上述の推論は科学的探究の手段としては許されないものとなるだろう。

Spike（2020）は，この点について科学哲学における議論を援用し，化学や生物学においても自然種とは

実践的な推論を導くためのものであり，Haspelmathが要求するような厳密な同一性は求められていない

と指摘している。たとえば，自然種の代表格である「水」ですら，複数の同位体や不純物の存在など多

くのバリエーションを含むものであり，それらの条件を統制し，特定の同位体かつ不純物を全く含まな

い H2O のみを自然種としての水であると規定することは，水に関する知見の多くを失わせることにし

かならない。 

本節冒頭で挙げた問いは，文法ラベルの非明示性が例文における各要素の働きに対する理解を妨げず，

研究の進展の障害とならないのはなぜかというものであった。以下では，生物学における「種問題」を

メタ的に論じた網谷（2020）を参照して，文法ラベルの非明示性が有する積極的価値を検討する。生物

学の基本概念の一つである「種」には，「形態学的種概念」，「生物学的種概念」，「系統学的種概念」など

様々な規定が存在し，いまだ合意には至っていない。つまり，同じ「種」という用語を用いていても，

立脚する理論によりその内包は様々に異なりうるということである。このような状況では，ある生物群

が種かどうかを理論間で論じることは実質的に不可能であることが予測される。表面的には「x は種で

ある」か「x は種ではない」かという両陣営に理解可能な命題をめぐる議論であったとしても，その内

実は，「xは形態学的種である」か「xは生物学的種である」かというものでありうる。それぞれの種概

念は理論ごとに設定された様々な概念に依存して規定されるものであるため，一方の陣営からもう一方

の陣営の主張を理解することは極めて困難になってしまうというわけである。 

網谷（2020）によれば，生物学者達は「よい種」というインフォーマルな概念を用いて種に関する議

論を行うことで，上述の問題を回避している。「よい種」とはごく簡単に言えば，種のプロトタイプであ

る。これは前理論的に把握される概念であるため，異なる理論を採用している論者同士が共通して用い

ることができる。科学的研究の進歩は理論間の対話を不可避的に含み，そのためにはこのような概念が

不可欠なのである。 

ここから，文法ラベルの取り扱いについても重要な示唆が得られる。言語研究においても生物学にお

ける種問題のように，文法カテゴリーの内包的規定をめぐる議論は（メタ的なものを含め）多数行われ

ている。理論間での議論が可能であるのは，私たちがそれぞれのカテゴリーのプロトタイプやスキーマ

を前理論的に把握しているためである。仮にそのような把握に頼ることができなければ，理論を共有し

ない論者がそもそも何を主張しているのか，理解する手立てがなくなってしまうだろう。Haspelmathの

主張に反して，言語研究においても明示的な定義によらない概念を用いた主張は極めて重要な役割を担

っているのである。もちろん，理論内で概念の明確な定義を追求することには重要な意義がある。しか

し，あらゆる場面でそのような定義の前景化を求めることは，研究の継続性を損なうことにしかならな

いと言えよう。 

 

6. おわりに 

本発表では，グロスにおける文法ラベルがしばしば対照概念と個別言語カテゴリーを区別せず，明示的
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に規定されないこと，それにもかかわらず，例文の理解や言語研究に大きな問題が生じていないことに

注目し，その理由を探った。対照概念と個別言語カテゴリーの別が明らかでなくてもよいのは，対照概

念と個別言語カテゴリーで同一の名称が用いられているからである。対照概念による個別言語カテゴリ

ーの命名は無秩序に行われているのではなく，個別言語カテゴリーのプロトタイプに基づいている。こ

のプロトタイプは言語普遍的であり，それを通じて我々は同一名称の個々の個別言語カテゴリーの内実

が異なる場合にも，その普遍性と多様性を推測することができる。また，こうしたカテゴリーの少なく

とも一部には言語普遍的なスキーマが存在し，プロトタイプのどの面に注目してカテゴリーを拡張すべ

きかを，前理論的な形で導いている。こうしたプロトタイプやスキーマによる明示的な定義によらない

把握が，文法カテゴリーの規定をめぐる議論を可能にしている。 

 

略号一覧 A3S: 絶対格項が三人称単数である，ALLO: allophoric，E3S: 能格項が三人称単数である 
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