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本発表の主張 
① 動詞の意味合成には意味構造で行われるものと統語構造で行われるものの 2 種類がある。 

 レキシコンとシンタクスは別々の文法モジュール（生成装置）である。 
 両者にはインターフェイスがある！ 

② （項の具現化に関して）意味構造に存在する語彙情報が統語構造に反映されない場合がある。 
 レキシコンはシンタクスよりも≪複雑≫である。 
 レキシコンからシンタクスへの写像は「全射的」(surjective) になる！ 

 
1. 英語の非能格動詞の構文的意味拡張 
 (1) a. She laughed. 
  [x ACT] 
 b. She laughed a cheerful smile.  （同族目的語構文） 
  [[x ACT] CAUSE [y BECOME EXISTED]] 
 c. She laughed her way out of the room. （way 構文） 
  [[x ACT] CAUSE [y MOVE]] 
 d. She laughed her excitement.  （reaction object 構文） 
  [[x ACT] CAUSE [y BECOME EXPRESSED]] 
 e. She laughed herself sick.   （強い結果構文） 
 [[x ACT] CAUSE [y BECOME z]] 
 
 (2) The professor laughed the student out of the room. 
 ○教授が学生を笑い、学生が部屋を出ていった 
  OK[[the professor ACT<laughing> ON the student] CAUSE [the student MOVE out of the room]] 
 ×教授が原因で、学生が笑いながら部屋を出ていった 
  *[the professor CAUSE [[the student ACT<laughing>] & [the student MOVE out of the room]]] 

(cf. 影山 1996, 由本 2005) 
 ×教授が学生を笑い、教授が部屋を出ていった 
  *[[the professor ACT<laughing> ON the student] CAUSE [the professor MOVE out of the room]] 

(cf. 影山 1996) 
 
★ ３層分裂 VP 構造 (Fujita 1996) 
 (3) [vP the professori [v’ vACT [vP ti [v’ vCAUSE [VP the student [V’ VMOVE out of the room]]]]]] 
 
帰結①：直接目的語の制約（Levin and Rappaport Hovav 1995） 
 (4) a. John broke the vase to pieces. (5) a. John shouted himself horse. 
 b. *John broke the vase to tears.  b. *John shouted horse. 
 
帰結②：使役事象の制限 
 (6) a. *The clown juggled the children laugh(ing). (影山 1996: 282) 
    b. *The snow melted the road slushy.  (Levin and Rappaport Hovav 1995: 39) 
  c. *The sun set the children go(ing) home. (影山 1996: 282) 
 

W-1-1

－340－



帰結③：単一経路制約（Goldberg 1995） 
 (7) a. *He wiped the table dry clean.  (Goldberg 1995: 82) 
 b. *The vase broke worthless. 
 
2. 日本語の語彙的複合動詞 
 (8) a. 他動詞＋他動詞：買い取る、追い払う、射抜く、突き倒す 
 b. 非能格＋非能格：言い寄る、飛び降りる、暴れ回る、遊び暮らす 
 c. 非対格＋非対格：滑り落ちる、居並ぶ、生え変わる、張り裂ける 
 d. 非能格＋他動詞：泣きはらす、笑い飛ばす、乗り換える、泣き落とす 
 e. 他動詞＋非能格：待ち構える、探し回る、待ち暮らす 
 
◆ 藤田・松本 (2005) の提案：「語彙的」複合動詞の V１は VP レベルに留まっている。 
 (9) a. 「語彙的」複合動詞：[vP Subj [v’ [VP2 [VP1 Obj V1] V2] v2]] 
 b. 「統語的」複合動詞：[vP2 Subj [v’ [VP2 [TP Spec [T’ [vP1 Subj [v’ [VP1 Obj V1] v1]] T]] V2] v2]] 

（藤田・松本 2005: 88） 
※ V1 の外項（松本 1998, 影山 2013） 
 (10) a. 太郎は花子と同じ電車に乗り合わせた。 
   ○太郎が乗った電車が、（たまたま）花子が乗った電車と同じだった 
   ×太郎が花子に合わせて同じ電車に乗った 
 b. 次郎は今月のお小遣いを使い果たした。 
   ○次郎が小遣いを使い続けた結果、（意図せず）お金がなくなった 
   ×次郎が小遣いを使い切るという目的を果たした 
 
※ 他動性調和の原則（影山 1993） 
 (11) a. 非対格＋非能格：*転び降りる、*流れ回る、*明け暮らす、*滑り動く 
 b. 非対格＋他動詞：*売れ飛ばす、*揺れ起こす、*崩れ落とす、*呆れ返す、*転がり進める 
 
◆ 斎藤 (2014) の提案：「語彙的」複合動詞は、前項動詞(V1)と後項動詞(V2)を主要部の段階で結合し、複合

動詞としての新たな主要部を形成する。 
 (12) [V V1 V2] 
 
※ 複合動詞の主要部 (cf. Chomsky 2013, 2015) 
 (13) a. V1 が主要部：晴れ渡る、生き急ぐ、降りしきる、伸び悩む 
  b. V2 が主要部：押し倒す、転げ落ちる、歩き疲れる、焼け死ぬ 
  c. 両方とも主要部：忌み嫌う、恋い慕う、慣れ親しむ、泣き笑う 
  d. 両方とも非主要部：勉強に明け暮れる、代金を立て替える 
 
※ 語彙的複合動詞の生産性（由本 2013） 
 (14) a. たたき壊す 
 構成役割：V2[[x ACT ON-y] CAUSE [y BECOME [y BE AT-BROKEN]]] 
        V1[x ACT-ON<hitting> y] 
 b. 泣き落とす 
 構成役割：V2[[x ACT-ON y] CAUSE [y BECOME [y BE PERSUADED]]] 
 主体役割：V1[x CRY]           （由本 2013: 113） 
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3. 英語の場所格交替 
 (15) a. #John loaded the hay onto the wagon, but none of the hay moved. 
 b. #John loaded the hay onto the wagon, but the wagon was empty afterwards. (Beavers 2006: 48) 
 (16) a. #John loaded the wagon with the hay, but none of the hay moved.    (Beavers 2006: 48) 
 b. #John loaded the wagon with the hay, but the wagon was empty afterwards. 
 
 (17)  load: [[x ACT] CAUSE [[y MOVE TO-z] BECOME [z BE LOADED]]]  ◆BECOME の役割を修正 
 
 (18) Selectional Mapping Hypothesis (Pustejovsky 1995: 191) 

Only arguments associated with the headed event are obligatorily expressed at surface structure. 
The headless events, along with their arguments, are shadowed, resulting in an interpretation 
with quantificational closure over these arguments. 

 
 (19)  a. John loaded the hay onto the wagon.      b. John loaded the wagon (with the hay). 
  [x ACT] → [vP x [v’ v VP]]      [x ACT] → [vP x [v’ v VP]] 
  [y MOVE TO-z] → [VP y [V’ V [PP P z]]] [y MOVE TO-z] → shadowed 
  [z BE LOADED] → shadowed  [z BE LOADED] → [VP z [V’ V [AP ALOADED]]] 
 
☆ 全体的解釈 (Anderson 1971, Jeffries and Willis 1984) 
 (20) a. #John loaded the hay onto the wagon, but left some hay to fill the truck. 
 b. John loaded the hay onto the wagon, but left some space for the grain. (Beavers 2006: 48) 
 (21) a. John loaded the wagon with the hay, but left some hay to fill the truck. 
 b. #John loaded the wagon with the hay, but left some space for the grain. (Beavers 2006: 48) 
 (22) Kim loaded the car with the books, but did not fill the driver’s seat. (Beavers 2006: 52) 
 
4. 日本語の 3 項動詞文 
 (23) a. 太郎が花子に指輪をあげた。 b. 太郎が花子の部屋に荷物を運んだ。 
 c. 太郎が花子の机に花束を置いた。 d. 太郎が花子に手紙を送った。 
 
論点①：目的語の階層関係（Goal > Theme vs. Theme > Goal） 
◆ Hoji (1985)：Goal > Theme が基本語順。 
 (24) a. *君は[NP [S ei ej 送ってきた]人]iに何 jを送り返したの？ 
 b. 君は[NP [S ei ej 送ってきた]本]jを誰 iに送り返したの？  (Hoji 1985: 122-5) 
 
◆ Matsuoka (2003)：Goal > Theme も Theme > Goal もある。 
 (25) a. ?ジョンが[[[e]i proj 注文した]生徒]iに[すべての本]jを渡した。 
 b. (?)ジョンが[[proi [e]j 注文した]本]jを[すべての生徒]iに渡した。 (Matsuoka 2003: 183-4) 
 
論点②：「に」格句の統語的資格（DP vs. PP） 
◆ Sadakane and Koizumi (1995)：「あげる」の「に」格句は DP 
 (26) 絵美は友達に 3 人バラの花束をあげた。 (Sadakane and Koizumi 1995: 12) 
 
◆ Kishimoto (2001)：「に」格句は DP の場合も PP の場合もある。 
 (27) a. メアリーはジョンに情報を与えられた。 
 b. #メアリーはジョンに本を送られた。  (Kishimoto 2001: 45) 
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★ 動詞の意味分類 
 □ テスト１：動詞の意味に「所有」の概念があるか？ 
 □ テスト２：動詞の意味に「移動」の概念があるか？ 
 
<Type A> 所有変化動詞 （「所有」：○、「移動」：×） 
 (28) a. 太郎が｛花子に／*花子の家に｝指輪をあげた。 
 b. 太郎が｛花子に／??花子へ／*花子まで｝指輪をあげた。 
 (29) a. 授与動詞：与える、あげる、売る、貸す、預ける 
 b. 未来達成型授与動詞：提供する、約束する、割り当てる 
 c. 伝達動詞：伝える、教える、連絡する、紹介する、見せる、告げる、示す 
 
<Type B> 使役移動動詞 （「所有」：×、「移動」：○） 
 (30)  a. 太郎が｛*花子に／花子の家に｝荷物を運んだ。 
 b. 太郎が｛花子の家に／花子の家へ／花子の家まで｝荷物を運んだ。 
 (31) a. 注入動詞：注(そそ)ぐ、注(つ)ぐ、入れる 
 b. 運搬動詞：運ぶ、戻す、移す、動かす 
 c. 放出動詞：投げる、捨てる、放す、放つ 
 d. 散布動詞：撒く／播く／蒔く 
 
<Type C> 位置変化動詞 （「所有」：×、「移動」：×） 
 (32) a. 太郎が｛*花子に／花子の机に｝花束を置いた。 
 b. 太郎が｛花子の机に／??花子の机へ／*花子の机まで｝花束を置いた。 
 (33) a. 配置動詞：置く、並べる、据える、配置する 
 b. 積載動詞：乗せる／載せる、積む、積載する 
 c. 塗布動詞：塗る、張る／貼る 
 d. 添加動詞：加える、添える、付ける 
 
<Type D> 使役移動所有変化動詞 （「所有」：○、「移動」：○） 
 (34) a. 太郎が｛花子に／花子の家に｝新聞を届けた。 
 b. 太郎が｛花子に／??花子へ／*花子まで｝新聞を届けた。 
 c. 太郎が｛花子の家に／花子の家へ／花子の家まで｝新聞を届けた。 
 (35) 送る、届ける、渡す、配る、返す 
 
★ 3 項動詞文の統語構造 
<Type A> 
 (36) a. 太郎は［３人以上の友達 i］に［［そいつ iが ej 欲しがった］服 j］をあげた。 
 b. 太郎は［［そいつ iが ej 欲しがった］服 j］を［３人以上の友達 i］にあげた。 
 (37) a. 太郎は［３着以上の服 j］を［［ei それ jを欲しがった］友達 i］にあげた。 
  b. *太郎は［［ei それ jを欲しがった］友達 i］に［３着以上の服 j］をあげた。 
 (38) a. 情報が（ジョンによって）メアリーに与えられた。 
 b. メアリーが（ジョンによって）情報を与えられた。 
 
<Type B> 
 (39) a. 太郎は［３か所以上の棚 i］に［［そこ iに ej あった］本 j］を戻した。 
 b. *太郎は［［そこ iに ej あった］本 j］を［３か所以上の棚 i］に戻した。 
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 (40) a. 太郎は［３冊以上の本 j］を［［ei それ jがあった］棚 i］に戻した。 
 b. (?)太郎は［［ei それ jがあった］棚 i］に［３冊以上の本 j］を戻した。 
 (41) a. ワインが（太郎によって）花子のグラスに注がれた。 
 c. *花子のグラスが（太郎によって）ワインを注がれた 
 
<Type C> 
 (42) a. 太郎は［３軒以上のコンビニ i］に［［そこ iで ej買った］傘 j］を置き忘れた。 
 b. *太郎は［［そこ iで ej買った］傘 j］を［３軒以上のコンビニ i］に置き忘れた。 
 (43) a. 太郎は［３本以上の傘 j］を［［eiそれ jを買った］コンビニ i］に置き忘れた。 
 b. (?)太郎は［［eiそれ jを買った］コンビニ i］に［３本以上の傘 j］を置き忘れた。 
 (44) a. 花束が（太郎によって）花子の机に置かれた。 
 b. *花子の机が（太郎によって）花束を置かれた。 
 
<Type D> 
着点が有生物の場合 
 (45) a. 太郎は［３人以上の客 i］に［［そいつ iが ej 注文した］商品 j］を届けた。 
 b. 太郎は［［そいつ iが ej 注文した］商品 j］を［３人以上の客 i］に届けた。 
 (46) a. 太郎は［３つ以上の商品 j］を［［ei それ jを注文した］客 i］に届けた。 
 b. *太郎は［［ei それ jを注文した］客 i］に［３つ以上の商品 j］を届けた。 
 (47) a. 手紙が（花子によって）太郎に渡された。 
 b. 太郎が（花子によって）手紙を渡された。 
 （cf. 太郎が花子から手紙を渡された。） 
 
着点が無生物の場合 
 (48) a. 太郎は［３か所以上の公園 i］に［［そこ iから ej 盗んだ］銅像 j］を返した。  
 b. *太郎は［［そこ iから ej 盗んだ］銅像 j］を［３か所以上の公園 i］に返した。 
 (49) a. 太郎は［３体以上の銅像 j］を［［ei それ jを盗んだ］公園 i］に返した。 
 b. (?)太郎は［［ei それ jを盗んだ］公園 i］に［３体以上の銅像 j］を返した。 
 (50) a. 橋が（自治体によって）向こう岸に渡された。 
 b. *向こう岸が（自治体によって）橋を渡された。 
 
☆ 意味構造と統語構造の対応 
 (51) Type A 
 a. 意味構造：[[x ACT] CAUSE [z HAVE y]] 
 b. 統語構造：[vP DPx [v′ [vP ti [v′ [VP DPz [V′ DPy VHAVE]] vCAUSE]] vACT]] 
 (52) Type B 
 a. 意味構造：[[x ACT] CAUSE [y MOVE TO-z]] 
 b. 統語構造：[vP DPx [v′ [vP ti [v′ [VP DPy [V′ [PP DPz ni] VMOVE]] vCAUSE]] vACT]] 
 (53) Type C 
 a. 意味構造：[[x ACT] CAUSE [y BE AT-z]] 
 b. 統語構造：[vP DPx [v′ [vP ti [v′ [VP DPy [V′ [PP DPz ni] VBE]] vCAUSE]] vACT]] 
 (54) Type D 
 a. 意味構造：[[x ACT] CAUSE [[y MOVE-TO z] BECOME [z HAVE y]]] 
 b. 統語構造：[vP DPx [v′ [vP ti [v′ [VP DPy [V′ [PP DPz ni] VMOVE]] vCAUSE]] vACT]] （MOVE を選択） 
 [vP DPx [v′ [vP ti [v′ [VP DPz [V′ DPy VHAVE]] vCAUSE]] vACT]]  （HAVE を選択） 
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5. まとめ 
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