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概要

類別詞の意味機能に関し、類別詞は数詞のために必要だと主張する「数詞のための類別詞」理論 (Krifka 1995, Bale
& Coon 2014他)と、類別詞は名詞のために必要であるとする「名詞のための類別詞」理論 (Chierchia 1998, Cheng
& Sybesma 1999他)がある。Little et al. (forthcoming)は同一言語内で 2種類の類別詞は存在しないと主張するが、
その結論が一般化されるかは未解決である。本研究では類別詞が省略可能なケースを考察し、日本語類別詞には 2
種類あることを示す。そして、類別詞を含む構造とその意味論を提案し、類別詞省略現象の説明を試みる。

1 はじめに

本研究では類別詞が省略可能なケースを考察し、日本語類別詞の種類とその意味・統語特性を議論する。類別詞の意
味機能に関して 2つの競合する提案がされている。「数詞のための類別詞」理論では類別詞は数詞のために必要だと
主張する (Krifka 1995, Bale & Coon 2014他)。一方、「名詞のための類別詞」理論では類別詞は名詞のために必要であ
るとする (Chierchia 1998, Cheng & Sybesma 1999他)。多様な言語の研究から、類別詞が名詞のために必要な言語と
数詞のために必要な言語が観察され、2 種類の類別詞の存在、そして 2 つの理論の妥当性が確認された (Jenks 2017,
Little et al. forthcoming他)。Little et al.はマヤ語族のチュフ語の分析から、同一言語内で 2種類の類別詞は存在しな
いと主張するが、その結論が一般化されるかは未解決である。この問題を解決するために、本稿では日本語の類別詞
が省略される現象を検討する。2つの理論では類別詞が省略される要因に関して異なる予測をするため、この現象を
検証することで日本語類別詞の種類が特定されると期待できる。検証の結果、日本語の類別詞には 2種類あり、理論
の予測通り類別詞を含む構造には 2種類あることを示す。さらに、Simpson & Ngo (2018)の分析を拡張し、類別詞が
省略される場合の派生を提案する。また、Bale & Coon (2014)の類別詞省略の分析を検討し、彼らの分析の問題点を
指摘する。

2 2つの理論

本節では類別詞に関する 2つの理論である、「数詞のための類別詞」理論と「名詞のための類別詞」理論を導入する。
2つの理論では名詞の意味タイプは ⟨e, t⟩であり、その外延は単数体と複数体を含み、数について中性であると仮定す
る。例えば、catsが 3つの単数体のみ含む場合の外延は (1)になる。
(1) JcatsK = λx.cats(x) = {a, b, c, ab, ac, bc, abc}

以下では 2つの理論を説明する。その後、類別詞の省略に関する 2つの理論の予測を紹介する。

2.1 「数詞のための類別詞」理論

「数詞のための類別詞」理論では、数詞が名詞と結合するには測量関数 (µ#) が必要であるが、類別詞言語
の数詞 (2) には、測量関数が欠けており、これを補うために類別詞 (3) が必要だと考える。派生を (4) に示す。

(2) J2K = λmλP. {x : x ∈ P & m(x) = 2} (3) JclK = µ# (ibid.) (Bale et al. 2019)
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(4) {ab, ac, bc}

λP. {x : x ∈ P & µ#(x)=2}

Nume
λmλP. {x : x ∈ P & m(x)=2}

Cl
µ#

NP
{a, b, c, ab, ac, bc, abc}

(4)に示されているように、数詞は類別詞と結合することで必要な測量関数を得ることでき、名詞と結合できる。よっ
て、この理論では数詞と類別詞が構成素となる。

2.2 「名詞のための類別詞」理論

「名詞のための類別詞」理論では、数について中性である名詞は、数詞 (5)と結合するために個体化が必要であるとす
る。名詞の個体化のために類別詞 (6)が要求される。名詞が類別詞と結合することで個体化され、数詞と結合でき、計
算が可能となる (7)。
(5) J2K = λP. {x : x =

∪
Y & Y ⊆ P & |Y| = 2} (ibid.)

(6) JclK = λP. {x : x ∈ P & ¬∃y(y ∈ P & y < x)} (ibid.)

(7) {ab, ac, bc}

Nume
λP. {x : x=

∪
Y & Y ⊆ P & |Y|=2}

{a, b, c}

Cl
λP. {x : x ∈ P & ¬∃y(y ∈ P & y < x)}

NP
{a, b, c, ab, ac, bc, abc}

この理論では、類別詞により名詞の個体化が起こってから数詞と結合されるので、(7)のように、類別詞と名詞が構成
素となる。

2.3 類別詞の省略に関する予測

Bale & Coonは、この 2つの理論では類別詞の出現に関する予測が異なると指摘する。「数詞のための類別詞」理論で
は、数詞が類別詞を要求するため、類別詞の有無は数詞によって決まり、ある種の数詞は類別詞の介在なく名詞と結
合できると予測する。それに対し、「名詞のための類別詞」理論は、名詞が類別詞を要求するため、類別詞の有無は名
詞によって決定され、ある種の名詞は類別詞なしに数詞と結合できると予測する。例えば、アルゴンキン語族のミク
マク語では、1–5の数詞は類別詞と共起できないが (8a)、6より上の数詞は類別詞が義務的である (8b)。

(8) a. na’n
five

(*te’s)-ijig
cl-agr

ji’nm-ug
man-pl

‘five men’

b. asugom
six

*(te’s)-ijig
cl-agr

ji’nm-ug
man-pl

‘six men’ (Bale & Coon 2014: 700 (11–12))

一方、タイ・カダイ語族のシャン語では類別詞は義務的であるが (9a)、名詞によっては類別詞が省略できるものがあ
る (9b)。

(9) a. mǎai
dog

sǎam
three

*(tǒ)
cl

ti

‘three dogs’

b. sǎam
three

m7́N

country
‘three countries’

(8)では数詞によって、類別詞が義務的かどうかが決まるため、ミクマク語の類別詞は数詞が要求していると考えられ
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る。つまり、この言語の類別詞は「数詞のための類別詞」である。それに対して、シャン語では、類別詞の有無は名
詞によって決定される。よって、シャン語の類別詞は「名詞のための類別詞」であることがわかる。

2.4 同一言語内に 2種類の類別詞は存在するのか

ここで、1 つの言語が 2 つのタイプの類別詞を持つことができるのか、という疑問が生じる。この疑問を検討した
Little et al. (forthcoming)の分析を紹介する。マヤ語族のチェフ語には 2種類の類別詞が存在する。
(10) ox-e’

three-#.cl
ch’anh
n.cl

libro
book

‘three books’

1つの類別詞-e’ は数詞の接尾辞として現れ、もう 1つの類別詞 ch’anh は名詞の直前に現れている。区別のため、前
者を数詞類別詞、後者を名詞類別詞と呼び、それぞれ#.cl、n.clとグロスする。Little et al.によると、数詞類別詞は
「数詞のための類別詞」の特性を持つ。すなわち、数詞によって義務的かどうかが決まっている。一方、名詞類別詞も
名詞によっては現れることができない。これは「名詞のための類別詞」の特性である。これらのことから、チャフ語
には 2タイプの類別詞があるように見える。
しかし、Little et al.は、(10)のように「数詞のための類別詞」と「名詞のための類別詞」が共起した場合、意味計算
が不可能であることを示した。(4)で見たように、数詞 +類別詞は複数体が項になっている集合に適用し、その個体数
が 2であるものが最終的な外延となる。しかし、(11)において、名詞は類別詞によって個体化されるため、測定され
るべき複数体が集合にない。よって、(11)は空集合を派生する。
(11) {}

λP. {x : x ∈ P & µ#(x)=2}

Nume
λmλP. {x : x ∈ P & m(x)=2}

Cl
µ#

{a, b, c}

Cl
λP. {x : x ∈ P & ¬∃y(y ∈ P & y < x)}

NP
{a, b, c, ab, ac, bc, abc}

Little et al.は、2種類の類別詞が共起した場合の意味計算の不可能性から、チャフ語の名詞類別詞は意味論的には「名
詞のための類別詞」と異なり、個体化に寄与しないと結論付けた。さらに、1つの言語が (3)の外延を持つ「数詞のた
めの類別詞」と, (6)を外延に持つ「名詞のための類別詞」の 2種類両方を持つことはないと予測した。
しかしながら、Little et al.が示したのは、チェフ語のように 2種類の類別詞が共起する言語では少なくとも意味論
的に 2種類の類別詞を持つことはできないということである。この結論が他の類別詞言語にも当てはまるかは議論の
余地がある。次節では、日本語における類別詞の省略現象の観察から、日本語では 2種類の類別詞を持つことを示す。

3 日本語における類別詞の省略

日本語は基本的に数詞が現れる場合、類別詞が義務的である。
(12) 2*(匹)の猫が屋根に登った。
しかし、日本語には類別詞が省略できるケースが 2 つある。1 つ目は (13) の「数詞が大きい数を表す場合」である
(Sudo to appear)。
(13) a.ナオキは 500の質問を受け取った。 b. *ナオキは 5の質問を受け取った。

(13a)のように「500」という大きい数字では類別詞の省略が可能だが、(13b)のように小さい数字の場合は類別詞は省
略できない。1 2つ目は (14)のように「数詞があるタイプの名詞を修飾する場合」である (東条 2014)。

1. どのような数字が「大きい数字」であり、どのような数字であれば類別詞が省略可能かについては現時点で明確に答えることは困難である (参

－173－



(14) a.ナオキは 5作品を発表した。 b. *ナオキは 5絵画を発表した。

(14)の名詞は意味としては似ているが、(14a)では類別詞の省略が可能であり、(14b)では不可能である。

4 分析と提案

前節で見た類別詞の省略を分析する。まず、2.3 節で見た Bale & Coon の予測をもとに、類別詞の種類を考察する。
(13)では類別詞の省略可能性は数詞の特徴により決まる。これは、類別詞が「数詞のための類別詞」であることを示
す。一方、(14)では類別詞が省略できるかは名詞のタイプにより決まる。よって、このケースの類別詞は「名詞のた
めの類別詞」であると考えられる。従って、類別詞が省略できる 2つのケースは、日本語には「名詞のための類別詞」
と「数詞のための類別詞」の 2種類が存在することを示している。
この分析は統語的性質によっても支持される。類別詞が省略された場合、 (13a)では数詞と名詞の間に「の」の挿
入が義務的であるが (15a)、(14a)では「の」の挿入は許されない (15b)。
(15) a. *ナオキは 500質問を受け取った。 b. *ナオキは 5の作品を発表した。
「の」は XPと名詞の間に挿入される (Kitagawa & Ross 1982)とすると、「の」が義務的な (13a)では、数詞は XPに支
配されていると考えられる。それに対し、「の」が挿入できない (14a)では、数詞は X0 であると言える。つまり、類
別詞が省略されている (13a)と (14a)ではその構造が異なる。類別詞には「数詞のための類別詞」と「名詞のための類
別詞」の 2種類があり、それぞれ異なる統語構造に現れると仮定すれば、「の」の挿入の違いが説明できる。
2.1と 2.2で導入した 2つの理論で提案されている構造をもとに、「数詞のための類別詞」構造と「名詞ための類別
詞」構造を以下に提案する。
(16) 「数詞のための類別詞」構造

NP

ClP-の

NumeP
500

Cl
個

NP
質問

(17) 「名詞のための類別詞」構造

a. NumeP

ClP

NP
作品

Cl
つ

Nume
5

b. NumeP

ClP

NP
作品

t

Nume

Nume
5

Cl
つ

「数詞のための類別詞」構造 (16)は、類別詞句 (ClP)の補部に数詞句 (NumeP)があり、構成素を形成する。これが名
詞に付加する構造を仮定する。ClPと NPが隣接するため、「の」が挿入される。「名詞のための類別詞」構造 (17)は、
NP を補部に取る ClP が NumeP の補部となる (17a)。この構造では名詞と類別詞が構成素を形成している。しかし、
このままでは正しい語順が派生されない。この構造で Cl-to-Nume移動が義務的に起こると考える (17b)。この移動に
より、数詞-類別詞が名詞と格助詞の間に来る「作品 5つ (を)」という正しい語順を派生する。この主要部移動は PF
で起こり、意味に影響を与えないと仮定する。この構造で類別詞が省略された場合は数詞が名詞の直前に現れるが、
この派生は意味論を検討した後で見る。
次に意味論を考える。ここまでの議論から、日本語の類別詞は (3)と (6)の 2タイプ (以下の (19)と (21))あり、そ
れぞれに対応する数詞が (2)と (5)の 2タイプ (以下の (18)と (20))あると想定する。
(18) J21K = λmλP. {x : x ∈ P & m(x) = 2} (19) Jcl1K = µ#

(20) J22K = λP. {x : x =
∪
Y & Y ⊆ P & |Y| = 2} (21) Jcl2K = λP. {x : x ∈ P & ¬∃y(y ∈ P & y < x)}

「数詞のための類別詞」構造では (18)と (19)が、「名詞のための類別詞」構造では (20)と (21)のみが意味計算を可能
にする。(22a)と (23a)で示すように、その意味計算はそれぞれ (4)と (7)と同様となる。これ以外の数詞と類別詞の組

照 Sudo to appear)。
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み合わせは意味計算が不可能である。
(22) 「数詞のための類別詞」構造

a. J21 cl1 NPK = {ab, ac, bc}

b. J22 cl2K →タイプミスマッチ
c. J21 cl2K →タイプミスマッチ
d. J22 cl1K →タイプミスマッチ

(23) 「名詞のための類別詞」構造
a. JNP cl2 22K = {ab, ac, bc}

b. JNP cl1K →タイプミスマッチ
c. JNP cl2 21K = { }

「数詞とのための類別詞」構造で「21」と「cl1」以外の組み合わせはすべてタイプミスマッチを引き起こす (22b–d)。
「名詞のための類別詞」構造で「cl1」が現れると、名詞と数詞が結合するときにタイプミスマッチが起こる (23b)。ま
た、「名詞のための類別詞」構造で「cl2」が使われ、数詞は「21」が使われると、(11)と同様に空集合が派生される。
従って、どちらの構造でも一種類の数詞・類別詞のみ出現可能である。
最後に類別詞が省略された場合の派生を考える。この分析では、Simpson & Ngo (2018)のベトナム語の名詞に依存
した類別詞の省略に関する提案を日本語に応用・拡張する。まず、名詞の種類による省略を考える。類別詞の省略で
は音形のない類別詞 Cl∅ が導入されると仮定する。この Cl∅ と結合できるかどうかは名詞の語彙特性によって決ま
る。この Cl∅ の名詞に対する要求は、Clが NPを選択する「名詞のための類別詞」構造を考えると妥当である。この
分析から、「作品」は Cl∅ と結合できるため類別詞が省略された (14a)が可能となる。それに対し、「絵画」や「質問」
は Cl∅ と結合する語彙特性を持たないため音形を持つ類別詞が必須となり、(14b)や (15a)の非文性が説明される。
「名詞のための類別詞」構造で Cl∅ が現れた場合、Simpson & Ngoが提案するように、この Cl∅ が N-to-Cl移動を誘
引すると考える。(17b)で示した通り、Clは Numeに移動するため、(24)に見られるように結果的に Nは Numeまで
移動し、「5作品」が派生する。2 数詞は主要部であるため数詞と名詞の間に「の」は挿入されず、(15b)は非文となる。

(24) a. NumeP

ClP

NP
tN

Cl

N
作品

Cl
∅

Nume
5

b. NumeP

ClP

NP

tN

tCl

Nume

Nume
5

Cl

N
作品

Cl
∅

この Simpson & Ngoの分析を、日本語の数詞の種類による類別詞の省略に拡張する。Cl∅ には数詞の語彙特性によ
り結合できるものがあると考える。この Cl∅ はある種類の数詞のみ要求するため、Clが NumePを選択する「数詞の
ための類別詞」構造に現れると考えられる。3 「500」は Cl∅ と結合できるため類別詞が省略でき、(13a)が可能だが、
「5」は結合できないため、(13b)と (15b)は非文となる。また、類別詞が省略された場合でも ClPは投射されるため、
数詞と名詞の間に「の」が必ず挿入される必要があり、(15a)は非文となる。
意味論としては、Cl∅ の語彙項目はそれぞれ (19)と (21)と同一だと仮定すると、音形も持つ類別詞が現れる場合と
同様の意味が派生する。どの構造にどちらの意味を持つ Cl∅ が現れ得るかも、(22-23)で見た音形を持つ類別詞の場
合と同様の制約を受ける。よって、Cl∅ がある種の名詞や数詞を選ぶ統語的性質と、類別詞がどの構造で現れるかと
いう意味論上の制約は合致している。

2. N-to-Cl移動で Nが Clの右側か左側に付加するかは明確ではないが、この議論に影響しない。
3. 「数詞のための類別詞」構造で Cl∅ が現れた場合、Nume-to-Cl 移動が起こる可能性はあるが、数詞と類別詞の語順が変わらないため実際に
起っているかは判断ができない。
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5 代替案の検討

Bale & Coonはある種の数詞は測量関数を固有に持つと仮定し、(13a)のような数詞の種類によって生じる類別詞の省
略を説明する。この分析を名詞の種類による類別詞の省略に応用すると、ある種の名詞は元々個体化されており、単
数体のみ外延に含むと考えることで、名詞の種類に依存する類別詞の省略が説明できる。日本語では類別詞が省略で
きる場合 ((13a)や (14a))でも、「500個の質問」や「作品 5つ」のように類別詞が現れることができ、省略は義務的で
はない。Bale & Coonの分析を日本語類別詞の省略現象に当てはめると、測量関数を固有に持たない数詞と固有に持
つ数詞、個体化されていない名詞と個体化されている名詞というように、数詞と名詞がそれぞれ 2タイプあると仮定
する必要がある。これまで議論してきたように、数詞は 2種類あったので、測量関数の有無が異なる数詞を加えると、
全部で 3種類の数詞が必要になり (25)、名詞は 2種類あるということになる (26)。「nume」「noun」はそれぞれ任意
の数詞と名詞を表している。
(25) a. Jnume1-1K = λmλP. {x : x ∈ P & m(x) = nume}

b. Jnume1-2K = λP. {x : x ∈ P & µ#(x) = nume}

c. Jnume2K = λP. {x : x =
∪
Y & Y ⊆ P & |Y| = nume}

(26) a. Jnoun1K = {a, b, c, ab, ac, bc, abc}

b. Jnoun2K = {a, b, c}

例えば、「500の質問」の場合、NumePが NPに付加する構造 (27)を仮定し、測量関数を固有に持つ数詞「5001-2」が
複数体を外延に含む「質問1」4と結合すれば意味計算は可能である (28)。5「5作品」は、機能主要部である数詞が NP
を選択する構造 (29)で、固有に個体化されている名詞「作品2」と「52」が結合すれば得られる (29)。「*作品 5」は非
文のため、ClPが投射しないこの場合は N-to-Nume移動が義務的に起こると仮定すれば、正しい語順の「5作品」が
得られる。

(27) NP

NumeP-の
5001-2

NP
質問1

(28) J5001-2 の質問1K =
{
ab . . .︸ ︷︷ ︸
500

, ac . . .︸ ︷︷ ︸
500

, bc . . .︸ ︷︷ ︸
500

, . . .
}

(30) J作品2 52K =
{
ab . . .︸ ︷︷ ︸

5

, ac . . .︸ ︷︷ ︸
5

, bc . . .︸ ︷︷ ︸
5

, . . .
}

(29) NumeP

NP
t

Nume

Nume
52

N
作品 2

しかし、この代替分析には問題がある。この分析では類別詞が省略された場合、数詞と類別詞の組み合わせが構造
による制約を受けない。その結果、 (15)(以下に (31)として再掲)で見た非文となる数詞と名詞の組み合わせが派生で
きてしまう。
(31) a. *ナオキは 500質問を受け取った。 b. *ナオキは 5の作品を発表した。
(31a)は、(29)の構造において、測定関数を固有に持っている数詞と、単数体と複数体を含む名詞が現れた場合、意味
計算が可能であり、派生できる。
(32) a. J5001−2K = λP. {x : x ∈ P & µ#(x) = 500}

b. J質問1K = {a, b, c, . . . , ab, ac, bc, . . . , abc, . . .}

c. J5001-2K(J質問1K) = {
ab . . .︸ ︷︷ ︸
500

, ac . . .︸ ︷︷ ︸
500

, bc . . .︸ ︷︷ ︸
500

, . . .
}

一方、(31b)は、(27)の構造において、数詞「52」と固有に個体化された名詞「作品2」が現れると派生される。

4. 「質問」は単数体のみ含む語彙項目は持たないが、ここでは明確にするために、「質問1」と表記している。
5. 「ab. . .︸ ︷︷ ︸

500

」はこの複数体が 500個の単数体からなる個体和であることを示す。
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(33) a. J52K = λP. {x : x =
∪
Y & Y ⊆ P & |Y| = 2}

b. J作品2K = {a, b, c, d, e, f}

c. J52K(J作品2K) = {
ab . . .︸ ︷︷ ︸

5

, ac . . .︸ ︷︷ ︸
5

, bc . . .︸ ︷︷ ︸
5

, . . .
}

(31)の非文性を説明するためには、この代替分析では、数詞と名詞のそれぞれのタイプは決まった構造にしか出て来
られないという制約を設ける必要がある。例えば、数詞「52」と名詞「作品2」は (29)の構造にしか現れることができ
ないとすれば、(31b)の非文性が説明できる。しかし、この制約をどのように実装するかは不明瞭である。
4節で提案した分析では非文になるケースが説明できた。また、数詞と類別詞がどちらの構造に現れ得るかは原理
的な方法で説明された。この点を考慮すると、4節の分析のほうが妥当性が高い。

6 まとめ

類別詞の省略可能なケースを検討した結果、日本語には 2種類の省略ケースがあることを示した。これは、「数詞の
ための類別詞」理論が予測する数詞の性質による省略と「名詞のための類別詞」理論が予測する名詞の性質による省
略であった。この 2種類の類別詞の省略から、日本語には 2種類の類別詞があることが明らかになった。類別詞を含
む構造は 2種類あり、それぞれ異なる語彙項目を持つ類別詞と数詞が現れる。類別詞の省略は音形を持たない類別詞
Cl∅ が導入されることで説明でき、非文となるケースも捉えられることを示した。
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