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要旨

　本発表は、アラビア語方言に広く見られる否定辞 mā と接尾辞 -š で述語を挟む二要素否定の発
展について、否定における現実性・非現実性の対立という観点から新たな解釈を提出した。方言
においては、-š は非現実モダリティ辞であり、否定辞 mā とともに非現実的否定を形成する。いっ
ぽう、標準アラビア語においては、否定辞 mā による現実的否定と lā 系否定辞による非現実的否
定の対立が存在したが、lā 系否定辞の衰退に伴い、現実的否定辞 mā のみが用いられるように
なった。そこで、現実的否定と非現実的否定の対立を維持するために、非現実モダリティ辞 -š 

が、ある方言群において発展したのではないかと考えられる。


1. はじめに


　標準アラビア語にはなく、アラビア語方言には広くみられる特徴のひとつに、否定辞 mā と接尾辞 -š
（[ʃ]）で動詞などの述語を挟むという否定文の作り方がある。


(1)	hīya	 ʕaqlitt-ū	 	 	 	 	 	 	 	 w-hūwa	 	 mā	 ʕqal-hā-š

	 彼女	認識するPERF.3SG.F-彼を	 そして-彼	 NEG	認識するPERF.3SG.M-彼女を-IRR

	 「彼女は彼だとわかったが、彼は彼女だとわからなかった」

	 （アラビア語チュニス方言、熊切 2019a: 164の例文 (16)。ただし表記とグロスは改めた）


　2 つの要素によって否定文が形成されるという点から、本発表ではこうした否定のし方を二要素否定と呼
ぶ。二要素否定の発展については、2 つの説が提出されている。これらの先行する解釈を踏まえた上で、こ
の問題を、現実性・非現実性の対立という観点から検討するのが本発表の目的である。

　なお、本発表は 2018 年に発表者が提出した博士論文「アラビア語チュニス方言の否定とモダリティ」の
一部を発展させたものである。


2. アラビア語方言の概要とその起源

　アラビア語は、標準アラビア語とアラビア語方言との 2 種に分けることができる。標準アラビア語は、
現代のイスラーム圏においては、文語として、あるいは公的なレジスターにおける口語として用いられてい
る。いっぽう、アラビア語方言は、中東、アフリカに分布するアラビア語変種の総称であり、これらの地
域に暮らす人々にとって第 1 言語であるのが普通である。

　このアラビア語方言の起源についてはいまだ定説はなく、標準アラビア語から方言が直接的に発展した
とは必ずしも言えない。

　なお、本発表においては、セム語学の伝統的な表記を用いる。略号は以下の通り。1/2/3：1 人称、2 人
称、3 人称、PROG：進行・継続アスペクト標識、DEF：定冠詞、F：女性、IMPF：未完了形、IRR：非現実
モダリティ辞、M：男性、NEG：否定、PERF：完了形、PL：複数、-：形態素境界。


3. アラビア語方言における二要素否定

　アラビア語方言は、こと否定のし方に関していえば、大きく二つに分けることができる。それは、否定
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辞 mā のみによって否定文が形成される方言と、否定辞 mā (ma) と接尾辞 -š (-šī, -ši) によって否定文が形成さ
れる方言である。(2) は前者の方言、(3) は後者の方言である。


(2)	ma-šufit		 	 	 	 	 「私は見なかった」

	 NEG-見るPERF.1SG

	 （パレスチナの都市部と一部のベドウィン方言。Shahin 2008: 531r、グロスと日本語訳は発表者のもの）

(3)	ma-txəl-š	 	 	 	 	 「彼は入らなかった」

	 NEG-入るPERF.3SG.M-IRR

	 （アルジェ方言。Boucherit 2006: 64r、グロスと日本語訳は発表者のもの）


　(3) のような否定辞 mā と接尾辞 -š による否定を本発表では「二要素否定」と呼ぶことにする。なお、接
尾辞 -š は、方言によっては -šī や -ši などとなる。

　二要素否定は、アラビア半島ではイエメンとオマーンの諸方言、レバントではシリア・パレスチナ地方南
部の諸方言、そしてアフリカではエジプトからモロッコまでの諸方言、マルタ語に広がっている（Palva 
2006: 607r, Wilmsen 2014: 1）。


4. アラビア語方言における接尾辞 -š の用法

　二要素否定のうち、否定辞 mā は、標準アラビア語にも存在し、また (2) のように他の方言においても否
定辞としても用いられているため、これを否定辞とみなすことができる。

　そのいっぽう、接尾辞 -š については、これに対応するものが標準アラビア語には存在せず、その機能に
ついては多くの議論がなされている。まず、ここでは、アラビア語方言におけるこの接尾辞 -š の用法につい
て概観する。方言によって異なるが、接尾辞 -š は二要素否定の他に、疑問詞、不定限定詞、疑問辞、否定
辞としても用いられる。疑問詞の場合、-š はその構成部分となる（(4)）。《いくつかの、ある、およそ》
を表わす不定限定詞の場合は、名詞の前に現れる（(5)）。疑問辞の場合は、動詞の述語末、もしくは文末
に現れる（(6)）。-š が単独で否定を表わす場合もある（(7)）。

 

(4)	疑問詞	 ʔēš	 「（前置詞につく形式）何」（ダマスカス方言、Lentin 2006: 549v）

	 なお、ʔēš は語源的に次のように分析される。ʔēš < ʔayy šayʔ 《標準アラビア語：どの／何（のもの）》

	 （Wilmsen 2014: 41）

(5)	不定限定詞	 ši ʕəšrīn「およそ 20」（ダマスカス方言、Lentin 2006: 549v）

(6)	疑問辞	 ṭʔūmt-i	 	 	 ʔəǧet	 	 	 	 	 mən	 ʕand	 	 əl-kawwa	 	 	 	 	 ši

	 	 	 	 スーツ-私の	 来るPERF.3SG.F	から	ところ	 DEF-クリーニング店	疑問

	 	 	 	 「私のスーツはクリーニング店から戻ってきたか？」

	 （ダマスカス方言、Cowell 1964: 378。ただし Lucas 2016: 3 からの引用）

(7)	否定辞	 b-ašūf-iš		 	 	 	 	 	 	 	 「私は見ない」

	 	 	 	 PROG-見るIMPF.1SG-NEG

	 （都市部と一部のベドウィン方言を除いたパレスチナ方言。ただし、未完了形の否定のみで。Shahin 

	 2008: 531r、グロスと日本語訳は発表者のもの）


　(4) ～ (6) の例は、二要素否定のないダマスカス方言のものであるが、同様の例は二要素否定をもつ方言に
も広く観察される。(7) の単独の否定辞となる例は、二要素否定をもつ方言のごく一部に見られる。
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5. 二要素否定の発展に関する先行研究

　本節では二要素否定の発展に関する見解のうち 2 つの代表的な見解をまとめる。本発表ではそれぞれ文
法化説、再分析説と呼ぶことにする。

　文法化説においては、その代表的な論者である Lucas（2007, 2010, 2013, 2018）をはじめとする多くの研究
者によって、接尾辞 -š の起源として、標準アラビア語の šayʔ 《もの》が考えられている。

　そして、二要素否定の発展については、フランス語の二要素否定、すなわち ne と pas による否定の発達
と同様の過程が仮定されている。

　フランス語の二要素否定の発展とは、もともと 1 つの否定辞 ne であったのが、この否定辞が「弱化」
し、それを強めるために新たな要素 pas が加わり、最終的には否定辞としての機能がこの pas に移ったとす
るものである。この考えは、最初に Jespersen によって提唱されたため、Jespersen’s cycle と呼ばれ、アラビア
語方言の二要素否定の発展もしばしば、この Jespersen’s cycle の 1 例であると考えられてきた（Esseesy 2007, 
Lucas 2010, Chatar-Moumni 2012）。具体的には、否定辞 maː- と共起して否定を強調していた名詞 ʃayʕ が、文
法化を経て -š となり、否定辞 mā とともに通常の否定文を形成し、さらに mā なしでも否定を表すようにな
るというプロセスが推定されている。

　しかしながら、アラビア語諸方言の否定文に現れる -š は、フランス語の pas とは異なり、疑問詞の一部、
疑問辞、不定限定詞としても用いられる。この点について Lucas は、疑問などに現れる -š は、否定辞として
の -š とは別の過程を経て文法化したものとし、二要素否定の発展の議論から除外している。

　再分析説は、Wilmsen（2014, 2020）の主張するものである。彼は標準アラビア語の šayʔ 《もの》が文法
化して否定辞 -š となったという文法化説を強く批判し、-š は 原セム語の提示詞・指示詞に由来すると主張
する。これが西セム語の現代南アラビア諸語を経由してアラビア半島南部の方言に伝わり、《～がある》
という存在文を作る存在辞となったという。そして、この存在辞が、疑問辞、否定辞、不定限定詞に発展し
ていったと仮定する。

　二要素否定の発達そのものについては、Wilmsen は、疑問辞 ši を含む疑問文に否定辞 mā が適用され、こ
の mā 否定文において ši が否定辞として再分析されたとしている。

　これらの文法化説と再分析説の大きな違いは、ひとつには -š の起源の考え方にあるが、疑問辞としての -
š の扱いにおいても大きく異なる。すなわち、文法化説においては二要素否定の発展から切り離されている
が、再分析説においてはこれを否定辞へと至る発展の一段階をなすものとして捉える。この違いをまとめ
ると (8) のようになろう。


(8)	a.	文法化説：šayʔ ‘(any) thing’ ＞ 否定極性副詞 ‘at all’ ＞ 否定辞 -š と疑問辞 -š に分化

	 b.	再分析説：原セム語の人称辞 ＞ 存在辞 ši ＞ 疑問辞 -š ＞ 否定辞 -š

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Lucas 2016: 15 の図をもとに、発表者が修正）


　そのいっぽう、この 2 つの説はともに、二要素否定における -š を否定辞の一部と捉える点で共通してい
る。


6. 先行研究の問題点

　本節では文法化説・再分析説における、否定辞 mā と接尾辞 -š の解釈上の問題をまとめる。


6.1. 否定辞 mā の解釈上の問題

　標準アラビア語の否定には、mā の他に lā/lan/lam という否定辞（本発表ではまとめて lā 系否定辞とする）
も存在し、この lā 系否定辞による否定文のほうが一般的である。しかしながら、方言においては、lā 系否

－47－



定辞は縮小し、mā が主流の否定辞となっている。

　また、否定辞と動詞形の関係についても標準アラビア語と方言とでは違いがある。アラビア語の動詞形
は、完了形と未完了形の 2 つに分けられる。動詞活用において標準アラビア語と方言とが大きく異なるの
は、未完了形における法の区別である。すなわち、標準アラビア語の未完了形には、直説法・接続法・希
求法の 3 種の法があるが、方言にはそれがない。

　この法の区別の有無は、さらに否定とも関連している。標準アラビア語における lā 系否定辞は、動詞の
法と結びついた複雑な否定システム（ (9) を参照）をなしている。


(9)	lam + 未完了形希求法	＝ 過去（完了形）の否定

	 lā + 未完了形直説法	 ＝ 現在（未完了形直説法）の否定

	 lan + 未完了形接続法	＝ 未来（未完了形直説法）の否定


　これに対し、方言の否定辞 mā は、いかなる動詞形（つまり、完了形でも未完了形でも）でも常に同じ形
式となり、標準アラビア語と比べると非常に単純なものとなっている。

　アラビア語方言の二要素否定の発展を議論するさいには、複雑なシステムをもつ lā 系否定辞がより単純
な否定辞 mā に入れ替わった理由についても考慮する必要がある。


6.2. 接尾辞 -š の解釈上の問題

　文法化説・再分析説のいずれも、二要素否定における接尾辞 -š を否定辞の一部とみなす点では一致して
いる（ここで議論しているのは (7) のような例ではない）。しかし、この解釈には欠点がある。二要素否定
における接尾辞 -š が、否定極性語と入れ替わる現象がいくつかの方言で報告されている。


(10)	 ma	 ifhəm		 	 	 	 	 	 	 wālu	 	 	 

	 	 NEG	理解するIMPF.3SG.M		 まったく

	 	 「彼はまったく分かっていない」	 	 	 	 	 	 （アルジェリア・ジジェル方言、Marçais 1956: 592）


　この場合、否定辞 -š がなくても、否定文としては成立する。すなわち、否定辞 mā は単体でも否定文を形
成しうるということであり、このことは、二要素否定において -š もまた否定辞として機能しているという
見解についての反論とはならないまでも、これを疑わせるに足る。

　また、-š を否定辞として扱うことで、疑問辞の -š との断絶が生じていることも問題である。

　文法化説は、疑問辞としての -š を否定辞の -š とは異なるものと考えることで、二要素否定における議論
から疑問辞の -š を切り離している。いっぽう、再分析説では、疑問辞の -š を否定辞の -š の前段階として捉
えることにより、やはり、2 つの -š の関係を切り離している。

　しかしながら、二要素否定を用いる多くの方言においては、疑問辞の -š の用法も同時に存在している。
再分析説では、こうした場合、疑問辞の -š を前段階の名残として捉える。しかし、この解釈にしても、文
法化説にしても、いずれも通時的な解釈であり、疑問辞の -š と否定辞の -š を共時的にひとつのものとして
解釈する余地はあるのではないかと考えられる。

　熊切（2019b）は、アラビア語チュニス方言の -š についてこの共時的解釈を試みたものであり、これが非
現実モダリティ辞であると主張する。

　そこで、次節では、非現実モダリティ辞としての -š という観点から、疑問辞の -š と否定辞の -š の関係を
考察し、さらに、否定辞 mā の機能を検討する。
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7. 現実的否定辞としての mā 

　ある事態を事実として断定的に述べることは、その事態を現実的なものとして述べることである。これ
に対し、ある事態を事実でないものとして非断定的に述べることは、その事態を非現実的なものとして述
べることである。事態の述べ方における現実性と非現実性というこの対立は、チュニス方言においては、
非現実モダリティ辞の -š の有無によって、現実的肯定文（mā も -š もない肯定文）、現実的否定文（mā の
みの否定）、非現実的肯定文（-š のある肯定文）　非現実否定文（二要素否定）のように区別される（熊
切 2019b: 121）。

　現実的肯定文とは、ある肯定的事態を事実として断定する文である。現実的否定文とは、「ある事態が
起きなかった」という否定的事態が事実であると述べる文である。

　いっぽう、非現実モダリティ辞の -š によって特徴づけられる非現実的肯定文は、ある肯定的事態を事実
として断定しない文である。これには不確かな疑問（例文 (11) 参照）や、不確かな推量・想像を表わす文が
含まれる。二要素否定の非現実的否定文は、ある肯定的事態が事実ではないと述べる文である（なお、肯
定的事態と否定的事態の詳細に関しては熊切（刊行予定）を参照されたい）。


(11)	 taʕrif-š	 	 	 	 	 	 d-dḅāṛa	 	 kīfāʃ?

	 	 知るIMPF.2SG-IRR		 DEF-策	 	 どのような

	 	 「どういう策があるかご存知で？」	 	 	 	 	 	 	 （チュニス方言、熊切 2019b: 110）


　文法化説・再分析説によれば、非現実的肯定文の -š は疑問辞、非現実的否定文の -š は否定辞ということ
になるが、現実性・非現実性という観点から見れば、-š は疑問辞でも、否定辞でもなく、いずれも非現実
モダリティ辞であるとみなすことができる。

　次に、現実的否定文と非現実的否定文の関係についてみる（ともにチュニス方言の例）。


(12)	 a.	現実的否定文	 	 mā	 	 klīt	 	 	 	 	 šay	 	 「私は何も食べなかった」

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 NEG	食べるPERF.1SG	 何も

	 	 b.	非現実的否定文		 mā	 	 klīt-š	 	 	 	 	 	 	 	 「私は食べなかった」

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 NEG	食べるPERF.1SG-IRR


　現実的否定文である (12a) は否定極性語を伴った mā のみの否定文、非現実的否定文である (12b) は二要素
否定文である。ここで、(12b) の表わす非現実性が非現実モダリティ辞 -š によってもたらされたとみれば、
否定辞 mā は (12a) にみられるようにそもそも現実的な否定辞であり、(12b) においては、非現実モダリティ
辞 -š によってその現実性が取り消されたとみることができる。

　(12a) の現実性は、否定辞によるものというより、否定極性後によるものとも考えられるが、慣用句やこ
とわざでは、否定極性語を伴わない mā のみの否定文が現実的否定文となっているのも観察される。


(13)	 illī		 	 mā	 ynām		 	 	 	 	 il-līl

	 	 関係詞	 NEG	眠るIMPF.3SG.M	 DEF-夜

	 	 「夜にまったく眠らない者（神のこと）」		 	 	 	 	 	 	 （熊切 2019b: 102）


　こうした慣用句は、より古い形式を保っていると考えられる。すなわち、(12a) のような否定極性語との
共起によって現実的否定文を形成するのは新たな発展であり、否定辞 mā は、(13) に見られるように、そも
そもは現実的否定辞であったと仮定することができよう。
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8. 現実性と非現実性の観点から見た標準アラビア語の否定

　すでに述べたように標準アラビア語においては否定辞 mā と lā 系否定辞が存在する。文否定における両者
の違いについては、Holes（1995: 194-195）の指摘が示唆的である。それによれば、まず現在の否定では、直
接話法や、発話と同時に行われる行為の報告に [ mā ＋未完了形直説法] が用いられる。これに対し、[ lā ＋
未完了形直説法] は習慣的事態と未来の事態を述べるときに用いられるという。そして、過去においては、[ 
mā ＋完了形] が話者にとって確実である過去を、[ lam ＋希求法] がそれ以外、すなわち確実ではない過去を
否定するのだという。

　ここで Holes のいう「確実である・確実ではない」という表現は、現実性・非現実性と関連付けられよ
う。なぜなら、ある事態について話者が確実だと言明することは、現実的な事態だと断定することである
からである。また、[ mā ＋未完了形直説法] もまた現前の事態について述べるがゆえに現実的な否定であ
る。それゆえ、mā は、方言からも仮定されたように、現実的否定辞であるとみなすことができる。

　いっぽう、習慣的事態と未来の事態は、非現実性と強い関連がある（Elliott 2000: 70）。それゆえ、[ lā ＋
未完了形直説法] および、未来の否定である [ lan ＋未完了形接続法] は非現実的な否定であるといえる。確
実ではない過去を否定するという [ lam ＋希求法] もまた同様である。ゆえに lā 系否定辞はすべて非現実的
否定に関わる非現実的否定辞であるといえよう。

　そこで、標準アラビア語における mā による否定と lā 系否定辞による否定は、現実的否定と非現実的否定
との対立として捉えることができる。

　ここで浮かび上がってくるのは、標準アラビア語における否定辞の違いによる現実的否定と非現実的否
定の対立と、方言における非現実モダリティ辞 -š による現実的否定と非現実的否定の対立という、否定シ
ステムにおける構造的共通性である。

　仮にアラビア語方言祖語においてもこの標準アラビア語と同様な否定システムが仮定できるとすれば、
非現実モダリティ辞 -š は、現実的否定と非現実的否定の対立という構造的一貫性を維持するために、ある
方言群において発展したのではないかと考えられる。


9. 二要素否定の発展のプロセス

　本節では、これまでの議論に基づき、二要素否定の発展のプロセスについて考察を行う。

　まず、lā 系否定辞の衰退と、否定辞 mā の拡大については、次の 3 つの要因が複合的に関与していると考
えられる。


(14)	 ①	方言においては一般的に語末の母音の消失が生じたが、それにより主として語末の母音で区別され

	 	 	 ていた未完了形の 3 つの法の区別も失われた。結果として、非現実的否定における時制の区別が、

	 	 	 lā 系否定辞と動詞形の組合せではなく、lā 系否定辞の形態的違い（lā/lan/lam）のみによって表わさ

	 	 	 れることとなった。

	 	 ②	3 つの lā 系否定辞を使い分ける複雑なシステムよりも、単一の否定辞 mā のほうがシステムとしては

	 	 	 より単純であった。

	 	 ③	未完了形としか用いられない lā 系否定辞に比べて、完了形と未完了形の双方に用いることのできる

	 	 	 否定辞 mā のほうが汎用性が高かった（Holes 1995: 195）。


　この (14) に挙げた諸要因により、方言においては否定辞 mā が優勢となっていったと考えられる。しかし
ながら、否定辞 mā は現実的な否定辞であったため、これだけでは、方言祖語において存在した現実的否定
と非現実的否定の区別を維持することができなかった。そこで、この区別を保持するために否定に関与し
たのが、非現実モダリティ辞の -š であった。
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　この非現実モダリティ辞の -š の発展については、(4) ～ (6) でみたように、疑問詞の一部、不定限定詞、
疑問辞としての用法が、二要素否定ではない方言にも観察されることを考慮し、これらが二要素否定に先
立って発展したと仮定すると、次のようなプロセスが想定できる。


(15)	 ①	šayʔ《もの》に由来する -š が疑問詞の構成要素となる。その結果、-š が不定性を表わすようになる。

	 	 ②	-š が名詞の前に現れ、不定性を表わす不定限定詞となる。

	 	 ③	述語末（もしくは文末）に現れて、文の述べる事態の不定性（疑問や推量）、すなわち非現実モダ

	 	 	 リティを表わすようになる。

	 	 ④	方言において優勢になりつつあった否定辞 mā とともに二要素否定を形成し、非現実的否定を表わ

	 	 	 すようになる。


　ここに述べた二要素否定の発展プロセスは、-š の起源を šayʔ に結びつける点で、文法化説に近く、ま
た、疑問辞としての -š をプロセスにおいて考慮している点で再分析説に近い。しかし、大きく異なるの
は、-š を疑問辞や否定辞でもない非現実モダリティ辞として捉えている点と、現実的否定辞 mā の使用領域
の拡大を二要素否定の発展と結びつけている点である。

　二要素否定の発展については、もう一つ大きな問題が存在する。それは、どうしてある方言にはこれが
起き、別の方言にはこれが起きなかったのかという問題である。文法化説も再分析説も、その説明として
言語接触を考えるが、本発表はこれについて論じるだけの用意はない。

　いずれにせよ、先行研究で扱われたアラビア語方言の否定の多様なあり方を考慮すると、本発表で述べ
た二要素否定の発展プロセスはアウトラインに過ぎない。標準アラビア語、そしてさまざまな方言の資料
によって修正を加え、より具体的なプロセスを提示するのは今後の課題である。
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