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1. はじめに  

Malchukov et al. (2010: 1) の定義によると、動詞、動作主の項 (Agent argument, A) 、受取手と思しき

項 (Recipient-like argument, R) 、移動体の項 (Theme argument, T) を同時に含む動詞を三項動詞と呼ぶ。

サンスクリットにも、三項動詞による二重対格構造が存在することが知られている。サンスクリットを

記述した紀元前 5世紀頃のインドの伝統文法 Aṣṭādhyāyīにおいては、二重対格をとる三項動詞に言及し

た規定として P.1.4.51 が知られている  (Deshpande 1991: 22-23) 2。また、注釈書 Kāśikāvṛtti と

Siddhāntakaumudī におけるこのスートラの解釈によると、サンスクリットにおいて二重対格をとる動詞

は√duh「(乳を) 絞る」、√yāc「請う」、√pac「料理する」3、√daṇḍ「罰する」、√rudh「閉じ込める」、√prach

「尋ねる」、√bhikṣ「乞う」、√ci「摘み取る」、√brū「言う」、√śās「教える」、√ji「勝ちとる」、√math「か

き混ぜる」、√muṣ「盗む」、√nī「導く」、√hṛ「運ぶ」、√kṛṣ「引っ張る」、√vah「運ぶ」の 17種類がある。 

しかしながら、「導く」、「運ぶ」といった動詞よりも通言語的に二重対格になる強い傾向があるとさ

れる「与える」という動詞 (Kittilä 2006a: 603-604) の Rはサンスクリットのどの時代でも一貫して与格

で表される。本発表では、サンスクリットの動詞における Rの格の選択基準がどのような要素に影響さ

れているのかを検討する。方法としては伝統文法におけるサンスクリットの三項動詞と二重対格の取れ

ない「与える」などの動詞の格支配の起源を、まず現存最古の文献『リグ・ヴェーダ (RV, 紀元前 12世

紀頃) 』に遡って調査し、これらの動詞の格支配の歴史変化を辿りつつ、Rと Tの有生性の非対称性 (3.1

節) と Rの受益性 (3.2節) という二つの基準を用いて説明する。 

 

2. 三項動詞の通言語的な特徴 

Haspelmath (2015: 37) によれば、通言語的に見ると三項動詞の中核となる動詞は「与える」、「見せる」、

「話す」のような、R が有生物であり、T が無生物になりやすい動詞、および「送る」、「持ってくる」

のような Rが空間的な目標になる動詞である。本発表は前者を略して①と呼び、後者を②と呼ぶ。 

①と②の分類方法に基づくと、伝統文法の記述による二重対格をとる動詞は次のようにまとめること

ができる。 

① に属するもの：「〜に〜を言う (√brū)」、「〜に〜を教える (√śās)」、「〜に〜を請う」類 (√prach

「〜に〜を尋ねる」、√bhikṣ「〜に〜を乞う」、√yāc「〜に〜を請う」)、(誰かから何かを) 獲

得する類 (√duh「〜から (乳を) 絞る」、√daṇḍ「〜に〜を罰する」、√ji「〜から〜を勝ちと

る」、√muṣ「〜から〜を盗む」、√ci「〜から〜を摘み取る」)； 

                                                        
1 本稿の執筆の際に、東京大学言語学研究室の大学院演習で多くのご指摘を受けました。まだ調査中で、いただいたコ
メントを反映できていないところもありますが、心より御礼を申し上げます。 
2 Aṣṭādhyāyīによる記述があった後の時期のサンスクリットを古典サンスクリットと呼ぶ。 
3 伝統文法で√pac「料理する」について挙げられている二重対格の例は ‘taṇḍulān odanaṃ pacati「彼は穀物をご飯に料理
した」’であり、受取手は存在せず、結果状態が対格をとる例のため、本発表では検討しない。 
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② に属するもの：移動類 (√nī「〜を〜に導く」、√hṛ「〜を〜に運ぶ」、√kṛṣ「〜を〜に引っ張

る」、√vah「〜を〜に運ぶ」、√rudh「〜を〜に閉じ込める」、√math「〜を〜に混ぜる」)  

Haspelmath (2015: 37) は通言語的に①の動詞クラスは neutral alignment (i.e. 二重対格構造) を選びが

ちであり、②の動詞クラスは Rが斜格を選ぶ傾向があると述べ、その要因を次のように解釈している。 

 

「通言語的に見られる動詞毎の neutral alignmentへの好みは頻度（頻度の高い動詞は、一般的な

経済性の要求上、項のあからさまな符号化が少ないことを好むため、二重対格をとる傾向がある）

で解釈できるが、ここでのより良い解釈は、「与える」、「見せる」、「話す」には、高い有生性の非

対称性があるというものである：R は必ず有生物であり、T はほぼ常に無生物である。「送る」、

「持ってくる」、「投げる」などの動詞では、無生物である目標的な Rがより可能になりやすい。」 

Haspelmath (2015: 37) 

 

すなわち、動詞が二重対格をとるか、Rが斜格をとるかは頻度と有生性の非対称性の二つの解釈が可

能である。有生性の非対称性に関しては、高い有生性の非対称性がある動詞の場合、二重対格を用いて

も曖昧性は生じにくく、有生性の非対称性が低い場合、二重対格を用いると曖昧性が生じるため、Rは

与格をとることが多いという解釈である。4 

Haspelmath の言及した二つの可能な解釈の一つである頻度について、サンスクリットにおける一部

の動詞の RV.と古典期の文献 Buddhacarita (Bud., 紀元前 1世紀頃)、Hitopadeśa (Hit., 800-900年頃) にお

ける出現回数をコーパス5で調査した結果は次の表 1のようである。なお、この三つの文献の (コーパス

上の) 総語数は RV.が 170904語、Bud.が 19018語、Hit.が 24962語である。 

 

表 1 RV.と古典期文献における各動詞の出現回数 
 ① ②  
 √śās √prach √yāc √math √vah √hṛ √nī √kṛṣ √rudh √dā 
RV. 42 52 9 16 360 8 149 10 10 352 
Bud. 2 8 2 1 4 22 3 3 2 10 
Hit. 7 29 2 0 7 5 24 1 0 54 

 

この表 1からわかるように、二重対格を取る動詞 (例えば、√yāc「請う」や √śās「教える」など) は決

して Rが与格をとる√dāより出現回数が高い動詞というわけではない。したがって、サンスクリットの

三項動詞の分布は、動詞の頻度では説明できないと考えられる。 

次に、もう一つの説明方法として言及されている有生性の非対称性について、Whaley (1997: 173) の

述べた有生性階層 (図 1) を用い、R と T の有生性がこの有生性階層でどのぐらい離れているかによっ

て判断する。Rと Tの有生性はこの有生性階層において、離れていれば離れているほど有生性の非対称

性が高いと判断され、近ければ近いほど有生性の非対称性が低いと判断される。サンスクリットにおけ

る Rの格の選択基準の１つ説明方法としてこの有生性の非対称性を用いて 3.1節で分析する。 

 

 

                                                        
4 有生性の類似から生まれた曖昧性について、Kittilä (2006b) にも言及がある。 
5 Digital Corpus of Sanskrit: http://www.sanskrit-linguistics.org/dcs/index.php.  
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図 1 有生性階層 (Whaley 1997: 173) 

 

3. 分析 

3.1 サンスクリットの三項動詞の格支配の起源と有生性の非対称性 

本節では伝統文法の記述における古典期の三項動詞、および前述の√dā「与える」について、RV. にお

ける格表示6を調査した。結果は次の通りである。 

 

表 2 RVと古典期における Rの格について 

 「教える(√śās)」 「請う」類7 「獲得する」類 「言う(√brū)8」 移動類9 √dā類 

R (RV.) ACC ACC ACC DAT/ACC DAT DAT 

R (古典期)10 ACC ACC ACC ACC ACC DAT 

 

この表で示されているように、RV.においては、「言う」と移動類の動詞については Rがほぼ与格を取

る。古典期と同様に対格を取るのは「教える」、「請う」類と「獲得する」類の動詞のみである。また、

√dā (「与える」) は、RV.においても、紀元 5世紀以降の古典サンスクリットと同様に Rが与格を取る。 

第 2 節で言及した有生性の非対称性を考えると、RV.においても有生性の非対称性の高い「教える」、

「請う」類、「獲得する」類、「言う」類は二重対格を取るということができる。一方、「送る」、「持って

くる」などの移動類の動詞では、Rは無生物の空間的目標になりやすく、同様に無生物になりがちな T

との有生性の非対称性が低く、曖昧性を避けるために、Rは与格や他の斜格をとるという解釈ができる。 

しかしながら、通言語的に最も二重対格の取りやすいと言われている「与える」を意味する動詞は、

Rは与格しか取れることができない。これはサンスクリットにおける「与える」を意味する動詞が、他

の言語の「与える」とは異なり、Rが有生物になりうるのみならず、Tは養子や結婚などの場面では有

生物11になりうる (Grassmann 1955: 587) 。したがって、有生性の非対称性は「教える」、「請う」類、「獲

得する」類、「言う」より相対的に低いと考えられる。RV.において、分詞を含めた√dā の現れた 352 箇

所の用例のうち、33箇所において Tが有生物の例である12。具体的には次の例文 (1) が挙げられる。 

 

例 (1) ádadā   árbhām   mahaté   

 give-2.IPF.SG.  small-ACC.SG.F.  great-DAT.SG.M 
                                                        
6 調査方法：RV.におけるこれらの動詞を Digital Corpus of Sanskritによって取り出し、格支配を判断する。なお、√daṇḍ「罰
する」は RV.において用例がない。 
7 √bhikṣは RV.において Rはほぼ現れないため、ここの「請う」類の動詞は主に√prach「尋ねる」と√yāc「請う」を指
す。 
8 √brū以外の「言う」類の動詞は、概して√brū と同様に、RV. においては Rが与格か対格で表されるが、時代に下るに
つれて対格の用法が増加する (Hopkins 1907: 374-377 )。 
9 √kṛṣ「引っ張る」と√rudh「閉じ込める」は RV.においてほぼ Rが現れないため、ここの移動類の動詞は主に√nī「導く」、
√hṛ「運ぶ」、√vah「運ぶ」、√math「かき混ぜる」を指す。 
10 古典期の格支配はパーニニの注釈書の記述と辞書Monier (1899) によるものである。 
11 Plank (1987) によると、ドイツ語の「与える」の動詞も「嫁にもらう」のような意味があるため、有生性の非対称性が
低く、与格をとる。 
12 RV.1.51.13; RV.1.91.20; RV.2.3.24; RV.5.2.1; RV.5.25.5; RV.5.25.6; RV.6.14.4; RV.10.80.1; etc. 

一/二人称代名詞> 三人称代名詞 > 固有名詞 / 親族名詞 > 人間 > 有生物 > 無生物名詞 
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vacasyáve  kakṣī́vate   vṛcayā́m   

eloquent-DAT.SG.M Kakṣī́vant-DAT.SG.M Vr̥cayā́-ACC.SG.F 

indra  sunvaté… (RV.1.51.13) 

Indra-VOC.SG. soma-presser -DAT.SG.M. 

Du gabst dem alten beredten, somapressenden Kaksivat die junge Vrcaya, o Indra (Geldner 1951: 64). 

 

この例においては、Rである Kakṣī́vantが有生物である一方、Tの Vr̥cayā́も同じ有生物であり、有生性

の非対称性が低いため、曖昧性を防ぐために Kakṣī́vantが与格をとると考えられる。 

すなわち、RV.においては、Rは有生性の非対称性が高い場合には対格、低い場合には与格を取るとい

う傾向が見られる。上述した動詞の Rと Tの有生性の非対称性は、以下の図 2のようにまとめることが

できる。 

 

①「教える」・「請う」類・「獲得する」類・「言う」   「与える」・②移動類の動詞 

 

高い          低い 

図 2. RV.における各動詞類における R と T の有生性の非対称性 

 

この傾向を最もよく示す動詞が√brū (「言う」) である。この動詞は、RV.では Rは主に与格で表され

るが、R が人間特に二人称代名詞 (RV.6.56.4)、親族名詞の場合 (RV.6.55.5) のような有生性階層が上に

ある名詞の場合、対格を取る例も存在する。例えば、次の例 (2) である。 

 

例 (2) yád   adyá tvā   puruṣṭuta   

 REL.PRON.ACC.SG. today 2.PER.PRON.ACC.SG. much praised-VOC.SG. 

brávāma   dasra   mantumaḥ,  tát   

say-SBJV.1.PL. wondrous-VOC.SG. wise-VOC.SG.  DEM.PRON.ACC.SG. 

sú  no    mánma   sādhaya. (RV.6.56.4) 

 well  1.PER.PRON.GEN.PL. thought-ACC.SG. succeed-CAUS.IPV.2.SG.   

Pusan, geh den Rindern des Opfernden nach, der Soma preßt, und auch unseren, der Sänger! (Geldner 

1951: 159). 

   

しかしながら、古典期のサンスクリットにおいては、対格の使用範囲が拡大している。RV.では R が

与格を取れる移動類の動詞や√brū (「言う」)も、古典期では対格をとるようになっている。√dā (与える) 

はどの時代でも一貫して与格をとっている。次節では、その理由を受益性を用いて分析する。 

 

3.2 受益性 

Aṣṭādhyāyīの P.1.4.32.において、「与える」の動詞の Rは受益者 (Sampradāna) であると定義されてい

る。また、Kittilä (2005: 274-275) は Recipient-beneficiaryという概念を提起し、受取手と受益者を組み合

わせたものとして用いられ、受益の可能性もあるが必須ではない Recipientと受容行為のない Beneficiary
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を区別する。サンスクリットでもこのように動詞の Rに受益性のあるか否かによって格選択が違うと考

えられる。その一つの根拠としては、第 1節で言及したように、類型的に最も二重対格になりやすい動

詞の一つである「見せる」類の動詞の例として13、√dṛś (「見る」) という動詞の使役形 (接辞-aya-を伴

う) が挙げられる。サンスクリットでは動詞の使役形は二重対格か、使役者が具格であり、被使役者が

対格をとるかの二種類の格支配が原則である。この動詞は RV.には用例が存在しないが、Atharvaveda-

Saṃhitāの Śaunaka伝本 (ŚS, 紀元前 10世紀頃) には Rと Tの両方が対格を取る例が見られる (3)。し

かし、後代になると Rが与格をとるようになる。例えば、(4) のラーマーヤナ (Rām, 紀元前 3世紀頃) 

の一節が例として挙げられる。この変化は「見せる」の動詞の Rの高い受益性に影響されたものである

と考えられる。 

 

例 (3) darśáya   mā   yātudhā́nān … (ŚS.4.20.6)  

 see-CAUS.IMP.2.SG. 1.PER.SG.PRON.ACC.SG. sorcerers-ACC.PL.M. 

Show me the sorcerers; … (Whitney 1905: 185). 

 

例 (4) dhanur   darśaya   rāmāya ... (Rām.1.66.1.2) 

 bow-ACC.SG.N.  see-CAUS.IMP.2.SG. Rama-DAT.SG.M. 

 Show Rama the bow, … 

 

「請う」類、「獲得する」類、√śās (「教える」)、√brū (「言う」)、移動類と√dā (「与える」) の動詞

の受益性を比較すると、「請う」・「獲得する」・「教える」類14の Rの受益性が最も低く、「与える」が最

も高く、「言う」と移動類の動詞はその中間にあると考えられる。すなわち、各動詞類における R の受

益性は次のように図示することができる。 

 
①「請う」類、「(R から)獲得する」、「教える」類  「言う」・②移動類   「与える」類 

 

低い           高い 

図 3. サンスクリットにおける各動詞類の R の受益性 

 
R の受益性と相関していると仮定すると、RV.の時期から古典期までの間に起こった格選択の変化を説

明することができる。すなわち、最も受益性の低い「請う」類、「獲得する」類と√śās (「教える」) の動

詞の Rは、ほぼ二重対格を取り、最も受益性の高い√dā (「与える」) の場合は与格を取る。また、Rの

受益性が「請う」類と√dā (「与える」) の動詞の中間にある√brū (「言う」) と移動類の動詞は RV.にお

いて Rは与格を取るが、古典期では対格を取る傾向が見られる。すなわち、古典期においては、受益性

のある Recipient-beneficiaryとただの Recipient の間でははっきりとした格標示の区別が可能になったと

                                                        
13 √diśという動詞で表されることもあるが、この動詞も√dā (「与える」)と同様にほぼ一貫して Rが与格を取るため、
「与える」類と同じような分析ができると考えられる。 
14 Monier (1899: 1068) によると、√śāsは「教える」の意味のみならず、「命令する」、「修正する」や「罰する」の意味
もあるため、Rが受益性の低いものと判断された。 
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言える。R の格選択の基準は RV.では有生性の非対称性であり、古典期では有生性の非対称性に加えて

受益性にも影響されるようになったと考えられる。 

 

4. 結論 

本発表では、インドの伝統文法で挙げられている二重対格をとる動詞語幹の支配する格の通時的変化

を調査した。RV.では、それらの動詞のうち、√śās「教える」等すでに二重対格をとる動詞が存在する一

方、「言う」や「運ぶ」などの動詞は時代が下るにつれて二重対格をとるようになった。これらの動詞は

どれも通言語的に二重対格をとりやすいとされるものである。それに反し、通言語的に最も二重対格を

とりやすいとされる√dā｢与える｣は、例外的に一貫して Rが与格、Tが対格をとる。この変化に関して、

本発表は R と Tの有生性に関する非対称性と R の受益性という二つの指標を用いて説明した。まず、

用例調査の結果、RV.では Rと Tの非対称性が高い場合は Rが対格、低い場合は Rが与格を取るという

傾向があり、古典期になると Rの受益性が低い場合に Rが対格をとるようになり、結果として二重対格

をとるようになるということがわかった。したがって、RV.の時期の二重対格の分布は Rと Tの有生性

の非対称性、古典期に二重対格に変化するかどうかは受益性が基準となっているといえる。そして、√dā

｢与える｣が一貫して二重対格をとらないのは、Rと Tの有生性の非対称性が低く、かつ Rの受益性が高

いからであると結論づけられる。 
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