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要旨 

日本語コーパス jpTenTen11 から並列名詞句「名詞 A と名詞 B」を抽出し、名詞 A（以降 A）と名詞 B

（以降 B）の２つの名詞の語順と名詞句「A と B」の頻度の関係および A と B の語順を決定する要因に

ついて検討した。コーパス上の調整頻度から相対頻度を算出し、調整頻度と相対頻度の関係を検討し、

また web 上で調整頻度の異なる並列名詞句について、A と B の語順について容認度調査を行った。い

ずれの検討においても調整頻度が高い表現では語順は固定傾向となり、調整頻度が低い表現では語順の

可変性が高いという結果が得られた。さらにコーパスから抽出した並列名詞句について、意味的制約、

モーラ数のパターン、単語頻度のパターン、調整頻度を予測変数とし、各表現の相対頻度を応答変数と

して重回帰分析を行ったところ、意味的制約が語順の形成に大きな影響を与えていることが示された。

頻度の低い並列名詞句「ＡとＢ」と高頻度の並列名詞句では、処理過程が異なる可能性が示唆された。 

 

１．緒言 

単語認知における頻度効果についてはよく知られており、出現頻度（使用頻度）の高い単語ほど認知

されやすいとされている。近年では単語のみならず多単語表現(multi-word expression)においても、高

頻度の表現については、学習・記憶されそのまま再利用されることにより処理速度の向上につながって

いるのではないかとする議論がなされている(Morgan & Levy 2016)。  Arnon and Snider (2010)

は、”Don’t have to worry.”などの非常に高頻度で使用される表現と、表現を構成する単語の頻度は一致

しているが、フレーズとしてより低頻度の”Don’t have to wait.”といった表現、及びフィラー表現を用い

て、語彙決定試験と同様な方法で、それが英語としてフレーズをなしているかどうかを判定させるフレ

ーズ決定試験(phrase-decision test)を行っている。高頻度表現で処理速度が早いことを示しており、表

現全体として記憶・再利用されるのではないかと報告している。英語の過去形産出における議論におい

ても、使用頻度の非常に高い規則動詞では、過去形も心内辞書に記憶されている可能性を示す研究があ

る（Taft, 1979）。”A and B”という英語二項表現において Morgan and Levy (2016)は、高頻度表現では

その語順の選好に直接の言語経験がより大きな影響を与えることを実験結果として示している。さらに

英語二項表現については、その語順の決定に関わる各種制約について多くの研究の蓄積があり、Cooper 

and Ross (1975)において集約的な検討がなされ、「ここに今あるもの、成人、男性に関係するもの、積

極性、生あるもの、動作主、友好的、愛国的」といった事象に関連する単語が、その対極にあるものの

前に来るという”Me first"原則が提唱されている。 

一方、英語二項表現に対応すると考えられる日本語並列名詞句において、その語順と表現頻度の関係
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について検討した報告は、文献を渉猟した限りはない。また語順に関わる要因について体系的に検討し

た報告も極めて乏しい。このような観点から、今回我々は、コーパスから異なる頻度の表現を抽出し、

出現頻度（使用頻度）が「A」と「B」の語順にどのような影響を与えるのかということについて検討を

行った。さらに「A と B」の語順形成に影響を与える要因について検討をおこなったので報告する。 

 

２．方法及び結果 

2.1 コーパスからの並列名詞句の抽出 

2.1.1 調整頻度上位群の抽出 

日本語コーパス jpTenTen11(sample version)

を用い、検索ソフト Sketch Engine1のコンコーダ

ンス機能を用いて CQR([tag=“N.c.g”][word=”

と“][tag=”N.c.g”])として並列名詞句を抽出し

た。329,642 表現(893.67/million)がヒットし、こ

れらを頻度でソートした後、この上位 1000 表現

をダウンロードした。解析に不適当と考えられる

表現を削除した後2、残った 440 表現についてそ

の上位 50 表現を高頻度表現、下位 50 表現を中

頻度表現とした。これら 440表現の調整頻度（100

万 token あたりの表現の度数）の分布を図１に示

す。図１のグラフは 440 表現を順に並べ、縦軸に

その調整頻度を示している。 

 

2.1.2 調整頻度下位群の抽出  

2.1.1 で抽出した表現よりもさらに下位の表現を抽出すべく、同様に検索しヒットした表現 329,642 表

現について 1000 表現をランダムサンプリングし、これをダウンロードした。①と同様の方針で解析に

不適当な表現を削除した後、残った 170 表現について、その下位 50 表現を低頻度表現とした（図２）。

 

1 Sketch Engine (https://www.sketchengine.eu/) 

2   ①リストに「A と B」「B と A」の両者がある場合は頻度の低い方を削除 ②「A と A」は削除 ③

「罪と罰」「千と千尋」などの映画，本のタイトルなどは削除，④「メリットとデメリット」などの仮名

のみの表現は削除 ⑤「青と赤」などの色の組み合わせは個人的嗜好が多いと判断し削除，⑥「簗」な

ど常用漢字に含まれない漢字を含む表現も削除した。③～⑥は後に読み課題を行う上で問題となると判

断した。 
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ちなみにこれら下位 50 表現のコーパス上の出現度数はすべて１であった。 

 

2.2. 調整頻度と相対頻度の関連についての検討 

2.1.1 で得た調整頻度上位 440 表現につ

いて、相対頻度（「ＡとＢ」の調整頻度/（「Ａ

とＢ」の調整頻度＋「ＢとＡ」の調整頻度））

を算出した。440 表現について、相対頻度

と調整頻度の関連を散布図に示したのが図

３である。図３では表現「A と B」を五十

音語順で示している。例えば「光と影」とい

う表現を例にとると、その相対頻度は 0.98

であるが、五十音順では「影と光」となりそ

の相対頻度は 0.02 となり、図３の赤丸の位置となる。横軸は表現「A と B」の相対頻度を示し、０また

は１に近い程、その語順は固定傾向となり、0.5

付近では語順は可変で一定の傾向を示さない

ことを表す。縦軸は表現「A と B」の調整頻度

を示す。図からは表現の調整頻度が上昇するに

つれて相対頻度は０または１に近づく傾向が

窺え、語順が固定する傾向にあることが示唆さ

れる。 

この結果を踏まえて、さらに詳細に検討すべ

く、2.1.1 で得た高頻度表現 50，中頻度表現 50

について、その相対頻度について検討したも

のが図４、図５である。横軸は相対頻度を表

し、縦軸にそれぞれの相対頻度の区間毎の度

数を示している。図４の高頻度表現では相対

頻度が両端の 0 または 1 に近い表現が多い傾

向が認められるのに対し、図５の中頻度表現

では相対頻度が 0.5 の中央付近の表現が多い

傾向が認められた。 
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2.3 容認性判断課題による検討 

2.2 で認められたコーパスから抽出した表現についての調整頻度と語順の固定性の関係について 

実際に人における選好を検討するためにクラウドソーシングを

利用して web 上で容認性判断課題を行った。2.１で得た高頻度表

現 50、中頻度表現 50、低頻度表現 50 について、日本語母語話者

を対象とし図６に示す方法で正語順と逆語順 でそれぞれ表現を

提示し、選好について回答を得た。コーパスから抽出した表現の

語順を正語順とし、これと反対の語順を逆語順とした。被験者は

ランサーズ（株）を通じて募集した 39 人であった（男性 28 人、

女性 11 人、平均年齢 41 歳）。正語順を先（選択肢 A として）に

提示するか、後（選択肢 B として）に提示するかはランダム化し、参加者一人当たり 150 表現について

回答してもらった。結果は R(ver 4.0.1)を用いて一般化線形混合効果回帰分析モデルにより解析した。

解析には lme4 パッケージ（Bates et al. 2015)を使用した。表現の頻度 f1（高頻度/中頻度/低頻度）、表

現の提示の仕方 f2（正語順を先/逆語順を先）を固定要因、被験者 subject と項目 item をランダム要因

とし、語順の選好 pre_order（コーパスと同語順を選好/コーパスと逆語順を選好）を従属変数とした。

減数法(Baayan et al. 2008)を用いて最適モデルを得た（式１）。 

式（１）glmer(pre_order~f1*f2+(1+f1*f2|subject)+(1+f1|item),data=y,family=“binomial”) 

全体分析では，表現頻度において主効果が見られた（β=2.4380, SE=0.2857, ｚ=8.5331，p <.001）。

表現の提示の仕方においても主効果が見られた

（β=0.24340, SE=0.06823, z=3.567, p<0.001）。

下位分析では正語順を先に提示した条件で高頻度

表現・中頻度表現間（β=1.9753 , SE=0.3421, 

z=5.774, p<.001)、高頻度表現・低頻度表現間

(β=2.5790 , SE=0.3548,ｚ=7.269, p<.001)、中頻

度表現・低頻度表現間(β= 0.6280, SE=0.2966, ｚ

=2.118, p<.05)に語順の選好において、統計的に

有意な差を認めた。また逆語順を先に提示した条

件 で も 同 様 に 高 頻 度 表 現 ・ 中 頻 度 表 現 間

(β=1.5764, SE=0.2464, z=6.399, p<.001)、高頻度

(β=2.2211, SE=0.2847, z=7.303, p<.001)、中頻

度 ・ 低 頻 度 表 現 間 (β=0.6529,  SE=0.2654, 

z=2.460, p<.05 )で語順の選好において有意な差を

認めた（図７）。高頻度表現では正語順の選択は
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88.5±1.0%(mean±se)であったのに対し、低頻度表現では語順の選好はチャンスレベルに近かった

(53.0±1.0%)。中頻度表現は両者の中間(64.1±1.0%)に位置した。また高頻度表現では正語順、逆語順

の提示順序により語順の選好に統計的に有意差が見られたのに対し、中頻度表現・低頻度表現では提示

順序による差は認められなかった（図８）。図７，８の縦軸は語順の選好を示す。1 に近づく程、語順が

固定傾向となり、0.5 に近づく程語順が可変となることを示す。 

2.4 語順に影響を与える要因についての検討 

これまでの検討で表現の経験頻度と語順の固定に関連があることが示されたが、語順に影響を与える

と想定されると思われる要因についてさらに検討した。2.1.1 で得た 440 表現について以下の要因と語

順の関連について検討した。(ⅰ)ＡとＢのモーラ数の関係 (ⅱ)Ａと B の頻度の関係 (ⅲ)意味的制約

（ Morgan & Levy(2016) に お け る ”power”,” perceptual markedness”, “iconic sequencing”,”formal 

markedness”の意味的制約を採用） (ⅳ)コーパス上の調整頻度 について検討した。（ⅰ）のモーラ数

については、A<B の場合を+1 ,A=B の場合を 0, A>B を-1 としてそれぞれの表現についてコーディン

グした。(ⅱ)の単語の頻度については、(A の頻度)＞（B の頻度）を+1, (A の頻度)<(B の頻度)を-1 と

した。（ⅲ）の意味的制約については上述した４つの要素について、表現「A と B」の語順に対して、そ

の制約が有効であり語順がそれに従っている場合を+1, 制約が有効でない場合を 0, 制約は有効である

が語順がそれに反している場合を-1 として４つの要素についてそれぞれコーディングを行った。例え

ば、「光と影」という表現では、モーラ数の関係は A>B で-1, 単語頻度の関係は A＞B で+1 と設定, 意

味的要因については、perceptual markedness が+1, その他は０と設定、調整頻度は 0.83、相対頻度は

0.98 であった。表現を五十音順表示とし、「光と影」は「影と光」としてコーディングを行い、モーラ数

の関係、単語の頻度の関係、意味的制約は逆転したものを設定、また調整頻度は新たにコーパスより 0.02

と算出、また相対頻度は 1-0.98=0.02 と算出した。このような操作を 440 表現について行い、これら７

つの要因を予測変数、表現「A と B」の相対頻度を応答変数として重回帰分析を行った。分析にはＳＰ

ＳS version26 を用いた。変数の強制投入により有意なモデルが得られた（F（7,431）＝125.230、p＜.000, 

R2=.670）。検討したすべての予測変数について有意な効果(p<.01)が認められたが、その影響について

は意味的制約 power がもっとも大きく（β=.469）、ついで perceptual markedness(β=.300)であった（表

１）。応答変数であるところの相対頻度は下記の式（2）で近似された。 

式（2）相対頻度(estimated)=0.441+0.249×power+0.203×Percep.markedness+0.294×Iconicity+0.186

×Formal markedness+0.874×調整頻度+0.092×モーラ変数+0.026×単語頻度変数 

図９に 440 の表現それぞれについて、コーパスから

算出した相対頻度と重回帰分析から得られた近似式

から算出した相対頻度をグラフに示す。|r|=0.8237, 

R2=0.6704 となり、当てはまりが良いモデルが得ら

れた。 

－347－



 

 

 

 

 

 

 

 

3. 考察 

本研究ではコーパスから抽出した「A と B」という並列名詞句について、その調整頻度と相対頻度

の関係について検討し、さらに人でその語順についての容認性判断課題を行ったが、いずれの検討に

おいても、高頻度表現の語順の選好は固定傾向となるのが観察され、これに対して低頻度表現になる

ほど、その語順は可変性が高いという結果が得られた。単語レベルのみならず多単語表現においても、

その頻度が認知処理に関係するとする指摘は Bybee (2006), Arnon and Snider (2010), Morgan and 

Levy (2016)などの報告に見られる。今回の検討結果からは、並列名詞句「ＡとＢ」において、頻度の

低いものと高いものでは処理過程が異なるのではないかということが示唆された。すなわち前者では

それを構成する「A」「B」二つの語彙とこれを「と」でつなぐという規則に則り、表現が機会毎に生成

されるという要素が強くなるのに対し、後者では「A」と「B」の結合が強く、「A と B」という形で心

内辞書において一つの語彙として記憶・貯蔵されている、あるいは「A」の提示により「B」が活性化

されやすくなっている可能性が考えられた。高頻度表現では中頻度表現・低頻度表現とは異なり、正

語順・逆語順の提示順序により語順の選好に有意差が見られたこともこれを示唆しているのではない

かと考えられた。 

語順に影響を与える要因についての検討では、「A」と「B」の結合については意味的制約が大きな影

響を及ぼすことが示された。日本語並列名詞句においてその語順の問題を体系的に検討した研究はほと

んどないが、Lowman and Takada (2014)は、日本語話し言葉コーパス( Corpus of Spontaneous Japanese、

CSJ)3 から 861 表現の並列名詞句を収集し、本研究と同様に意味的要因にモーラ数、単語の頻度を加え

てロジスティック回帰モデルにより検討している。その語順に与える影響については我々の検討と同様

に意味的要因の影響が大きいとしており、またモーラ数の問題についても short before long のパターン

が統計的に有意に多いことを示している。また単語の頻度の影響については我々の検討と同様にその影

響は小さいことを報告している。著者らのロジスティック回帰モデルによる検討では予測の正解率が

66％と低かったことを報告しているが、本研究においてはコーパスから算出した相対頻度と重回帰モデ

 

3 日本語話し言葉コーパスの詳細については以下 URL を参照

https://ccd.ninjal.ac.jp/csj/misc/preliminary/4.html 
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ルにおける近似式から算出した相対頻度が、良い相関を示した(|r|=0.8237)のとは異なる。我々の検討

においては各表現の相対頻度を応答変数としたことが良好な相関が得られたひとつの要因と考える。ま

た本研究においては調整頻度を予測変数に加えていること、用いたコーパスの違いが関係している可能

性も考えられた。 

本研究では、名詞並列表現「ＡとＢ」を構成するそれぞれの単語の頻度が語順に与える影響は小さか

った。また Lowman and Takada (2014)の研究では統計的に有意な影響は示されていない。これは英語

の二項表現における検討で一般に“more frequent before less frequent”として知られている頻度の高い語

が頻度の低い語より前に来るという制約に反する結果である。特に Fenk-Oczlo(1989)の報告では、検討

した表現の 84％でこの原則が見られ、検討した制約の中で最も拘束力の高いものであったとしている。

英語における制約の研究はその多くが、慣用句として語順がほぼ固定したいわゆる”frozen”と呼ばれる

表現を検討対象にしているものが多く、Fenk-Oczlon の報告も”frozen”の並列表現 400 を対象としたも

のである。本研究、Lohmann らの研究はいずれも語順が可変な表現を多数含むものであり、対象を語順

が固定したものに限ればまた結果は異なる可能性がある。 
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