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 山泉（2019）は、言語学者自身の容認性判断（言語についての直観）を用いた理論言語学の研

究の多くは、「HARKing（Hypothesizing After Results are Known）」と呼ばれるある種の研究不正

（Kerr, 1998; Rubin, 2017）とみなせるのではないか、という懸念を表明している。山泉の示唆によ

れば、容認性判断を用いた研究は、科学的実験とみなすことができる。この実験を通じて理論言

語学者が実際におこなっているのは、仮説（理論）を構築することである。つまり、実験を開始

する時点では、仮説は立てられていない。しかし、理論言語学の論文では、実験に先立って作ら

れた仮説を検証したかのような報告がなされることが多い。この意味で、理論言語学の多くの研

究では、実験結果が分かった後に検証すべき仮説を立てる HARKing がおこなわれているとみなせ

る（山泉, 2019）。本発表では、言語学における容認性判断を用いた研究を HARKing とみなすこ

とができるのか、検討する。 

 

 そのための準備として、まず、言語学内部で続けられてきた、容認性判断の有用性をめぐる論

争を振り返る（Chomsky, 1969; Cowart, 1997; Gibson & Fedorenko, 2013; Schütze & Sprouse, 2013 な

ど）。その中で、言語学における容認性判断の使用は、いくつかのタイプの実践に分類できるこ

とを明らかにする。分類の基準となる次元の１つは、容認性判断の収集方法である。つまり、容

認性判断を用いた言語学の研究は、内観を通して言語学者自身の容認性判断を収集する実践（非

形式的方法）と、統制された実験によって非言語学者をふくむ一般の母語話者の容認性判断を収

集する実践（形式的方法）とに分類できる。また別の次元は、容認性判断の用途である。つまり、

理論の構築のための実践、あるいは、理論の検証のための実践、という分類である。 

 

 このような分類を踏まえて、言語学における容認性判断の使用実践を、他分野の研究実践と比

較する。まず、言語学と同様に、理論に対する直観の役割と実験的方法の有効性をめぐって論争

が続いている、哲学の研究実践を検討し（鈴木, 2020; Schindler & Brøcker, 2020）、容認性判断の有

用性を評価する。次に、現に HARKing が「疑わしい研究実践（QRP; Questionable Research 

Practice）」の１つとして問題視されている、心理学における実験の例を検討し、容認性判断の公

正性を評価する。また、それぞれの評価に際して、科学において一般に「実験」と呼ばれる実践

を分類しようとする科学史・科学哲学の試みを参照し、理論駆動型実験と探索型実験という区別

を導入する（Steinle, 1997; Waters, 2007）。 
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本発表の結論はおおむね次の通りである。まず、容認性判断の有用性に関して、理論の構築と

いう目的にとっては、形式的方法のみならず、非形式的方法も十分な貢献が可能である。他方で、

理論の検証という目的にとっては、非形式的方法は原理的に方法論的問題を含むため、形式的方

法に優位性がある。さらに、容認性判断の公正性に関する結論として、理論の構築・理論の検証

どちらを目的とするにしても、非形式的方法・形式的方法どちらの実践もそれ自体として

HARKing とみなすことはできない。しかし、実際には理論の構築を目指しておこなった研究を、

理論の検証として偽装することは、端的に不誠実であり、自身の研究の目的を意識した容認性判

断の使用が求められるだろう。 
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