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要旨

談話は単なる発話の連続ではなく、階層構造を成す。英語では、談話構造情報付きコーパ

スが複数ある。一方、日本語では同様のコーパスはないようである。本研究では、議論

下の疑問 (Question Under Discussion; QUD)の枠組み (Roberts 2012, Büring 2003)に基づき、3
名が国立国語研究所統語・意味解析コーパスの 2つの文章に対し、互いに独立にアノテー
ションした結果を報告する。QUDの枠組みでは、談話は疑問 (Q)と答え (A)により構造化
される。明示的 Qがない場合、非明示的 Qを仮定する。本研究では、非明示的 Qの恣意的
設定排除を追求するRiester (2019)に従ったが、アノテーション一致率は依然低かった。以
下の改善策を提案する。[1]可能な構造関係および非明示的 Qの中で使用可能な語彙に制
限をかけて理論を精緻化する。[2]アノテーションを 2段階で行う。

1 はじめに

語や文と同様に、談話も基本単位の単なる時系列上の連続ではなく、基本単位が集まって

階層構造を成す (e.g. Mann & Thompson 1988, Asher & Lascarides 2003)。英語では、これらの研
究を踏まえた談話構造情報付きコーパスが複数、一般公開されている (cf. Prasad et al. 2008,
Wolf & Gibson 2005)。一方、日本語では研究者間で共有される同様のコーパスはないようであ
る。本研究では、議論下の疑問 (Question Under Discussion; QUD)の枠組み (Roberts 2012, Büring
2003)に基づき、2つの文章に実際にアノテーションを行った結果を報告する。それにより、
アノテーションにおける諸問題を明らかにするとともに、改善策を提案し、今後のコーパス

アノテーションにつなげる。

本稿の構成は次の通りである。2節では、QUDの枠組みについて、本研究に直接関係する範
囲で概要を紹介する。3節では、本研究で行ったアノテーションの方法について述べる。4節
では、アノテーションの結果とそれに対する考察を行う。5節では、今後の本格的アノテーシ
ョンにつながる提案を行う。

2 QUDの枠組み概要

QUDの枠組みでは、談話は疑問 (Q)と答え (A)により構造化されると考える。明示的 Qが
存在しない場合、非明示的 Qを仮定する。例えば、(1)の談話は (2)のような構造を持つと分
析する1。非明示的 Qは { }に入れて示す。

(1) 遅刻してすみません。自転車がパンクしてしまい、電車も遅れて…。

(2) A1: 遅刻してすみません。

Q2: {なぜ遅刻した？}

A2
′′: 電車も遅れて…。A2

′: 自転車がパンクしてしまい、

1Qおよび Aに関する表記法については、注4と樹形図 (15)を参照されたい。

F-4

－333－



まず、談話全体が基本談話単位 (elementary discourse unit; EDU)に分割される。(1)の 2文は、
節に対応する 3つの EDUに分割される (A1、A2

′、A2
′′)。(1)には明示的 Qが存在しないので、

次に、これらの関係を捉えるものとして、間に非明示的 Qが立てられる (Q2)。その結果、談
話の階層構造と A2

′·A2
′′が A1の理由であるという修辞関係が捉えられる。

本研究で QUDの枠組みを採用するのは以下の 3つの理由による。第一に、QUDの枠組
みは近年、英語のみならず様々な言語の意味研究において広く用いられている (北京語:
Constant (2014);タガログ語: AnderBois (2016), Latrouite & Riester (2018);スンバワ語: Riester &
Shiohara (2018);ペルシア語: Okubo (予定),日本語: 大久保 (2020))。第二に、分節談話表示理論
(Segmented Discourse Representation Theory; SDRT) (Asher & Lascarides 2003)などに基づく修辞
構造を導出可能とされ、さらに詳しい修辞関係が表現できる (Onea 2019)。第三に、QUDの枠
組みに基づくコーパスアノテーションが英語やドイツ語で進みつつある (De Kuthy et al. 2018)。

3 アノテーションの方法

QUDの枠組みの詳細は著者により異なるが、本研究では、実際のコーパスアノテーション
を視野に入れたRiester (2019)に従った。
筆者 3名が国立国語研究所統語・意味解析コーパス（NPCMJ）の「お礼の言葉」(nonfiction_

rei1508\01O)と「桃太郎」(misc\_momotaro)に対し、互いに独立にアノテーションした2。この

コーパスでは、現代日本語のテクストに対して句構造、文法関係等の統語解析情報が付され

ている。2つの文章のサイズは、「お礼の言葉」が 18ツリー (432語)、「桃太郎」が 35ツリー
(387語)である。
Roberts (2012)の枠組みでは、Qは、(3)のように、他の Qの下位疑問としてのみ生じる。

(3) Q1: 誰が遅刻した？

Q1.2: {花子は遅刻した？}Q1.1: {太郎は遅刻した？}

一方、Riesterは、(2)の Q2 のように、答えにより惹起される Qも認める3。Riester (2019:174)
は、非明示的 Qの立て方が恣意的になるのを防ぐために、(4)–(6)の 3つの制約を提案する。

(4) Q-A 合致 (Q-A-Congruence)：QUDは、それが直接支配する主張 (assertion)により答え
られるものでなければならない。

(5) Q-所与性 (Q-Givenness)：非明示的 QUDは、所与 (given)の（あるいは少なくとも際立
ちの高い）もののみから成り得る。

(6) Q-照応性最大化 (Maximize-Q-Anaphoricity)：非明示的 QUDは、可能な限り多くの所与
の（あるいは際立った）ものを含まなければならない。

Q-A 合致 (4)は、(7)の Q2 のような非明示的 Qを排除する。この Q2 は A1 に続く発話とし

ては十分可能であるものの、それが直接支配する主張、すなわち A2
′ および A2

′′ が答えられ

るものではない。
2http://npcmj.ninjal.ac.jp/（2020年 1月 20日公開）
3van Keppevelt (1995)は、疑問の意味論を基にした談話構造の分析の中で、このように疑問を生じさせる主張を

feederと呼んでいる。
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(7) A1: 遅刻してすみません。

Q2: {他に誰が遅刻した？}

A2
′′: 電車も遅れて…。A2

′: 自転車がパンクしてしまい、

Q-所与性 (5)は、(8)の Q2のような非明示的 Qを排除する。A2
′や A2

′′は Q2に答えるもの

である。しかし、A1まで考慮に入れると談話が不自然になる。それは、情報構造上の問題、す

なわち、新情報として提示されるべき A2
′ ·A2

′′が Q2のせいで旧情報になることによる。この

ような問題を回避するため、非明示的 Qは疑問詞等の一部機能語を除き、新情報を含むべき
ではない。さらに、Riesterは、Q-所与性は意味だけでなく、非明示的 Qの中で使用される表
現形式についても適用されるとする。

(8) A1: 遅刻してすみません。

Q2: {(a)何がパンクした？／ (b)電車に何が起きた？}

A2
′′: 電車も遅れて…。A2

′: 自転車がパンクしてしまい、

Q-照応性最大化 (6)は、談話の結束性を保証するもので、この制約により (9)ではなく、(2)
の方が望ましくなる。(9)では、Q2の答えとして A1と関連しない主張も可能である。非明示

的 Qは、その前後の主張がどのような主題の下で関連するのかを最大限に反映するものでな
ければならない。

(9) A1: 遅刻してすみません。

Q2: {何が起きた？}

A2
′′: 電車も遅れて…。A2

′: 自転車がパンクしてしまい、

アノテーションでは、上記 3つの制約に従い、文章の流れに沿って、各アノテーターが
適切と考える非明示的 Qを追加した。Aについては、焦点 (F)、主題 (T)、対比的主題 (CT)、
non-at-issue要素 (NAI)をマークする。NAIとは、通常の主張とは意味的に独立して存在し、否
定などの演算子の影響を受けない要素である。挿入句、非制限的関係節、待遇表現、証拠性標

識などがこれにあたる (cf. Potts 2005)。Fは Qの直接の答えとなるが、Tおよび CTはならな
い。NAIは Fが含まれる at-issue要素とは独立しているため、答える疑問も Fとは異なる (cf.
Simons et al 2010)。(1)の 2番目の文がそうであるように、文全体が Aになるとは限らない。そ
のため、同時に原文を基本談話単位 (EDU)に分割する必要もある。

4 結果と考察

4.1 Q/Aの設定

アノテーションの結果、Q/Aの数と 3人のアノテーター間の EDU分割一致率は表1のよう
になった（括弧内は標準偏差)。いずれの文章にも明示的 Qは含まれなかったため、Aの数が
そのまま EDUの数となる。EDU分割一致率は、Wolf & Gibson (2005)に従い、「共通の分割の
数／（共通の分割の数＋異なる分割の数）」という式により計算した。
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表 1: Q/Aの数と EDU分割一致率

お礼の言葉 桃太郎

原文分割数 18 35
Aの数平均 28.7 (2.1) 40.0 (3.6)
Qの数平均 31.0 (2.0) 43.0 (16.1)

EDU分割一致率平均 .67 (.06) .62 (.23)

「お礼の言葉」は「桃太郎」に比べ一

文が⻑く複雑であるため、原文分割数と

A/EDUの数の差が大きくなる。例えば、文
(10)は、二人が (11)のような 4分割をし
た。もう一人は (11a)と (11b)を一つの A
とする 3分割をした。

(10) 思い起こしてみると、私が大学院
生であった頃は、自分のやりたい
ことをどう進めていいのか自信を持てず、また周囲にも理解してもらえず、苦しい時
が続きました。

(11) a. [思い起こしてみると、]NAI [私が大学院生であった頃は、]T

b. [自分のやりたいことをどう進めていいのか自信を持てず、]F

c. また [周囲にも理解してもらえず、]F d. [苦しい時が続きました。]F

一方、原文分割数が多い「桃太郎」では、特に非明示的 Qの数に、アノテーター間で大きな
差が生じた。

一致率が低い主な原因は、複数の文から成るセリフと従属節の扱い、T/NAIの認定の違い
であった。例えば、文 (12)は、一人は α = NAI、β = Fとして 2つの Aと、別の一人は両方 F
であるとして 2つの Aと分析した。それぞれ、(13)、(14)のような異なる Qおよびそれを含
む談話構造を設定している。

(12) [言語学の教育と研究を続けていくには厳しい状況も出て来てはいますが、]α [次の世
代に手渡せるようなしっかりしたものを作るために、まだもう少し与えられた時間を
使いたいと思っています。]β

(13) A9.2.3.1: 年々新しく入ってくる学生の真剣な取り組みを見るにつけ、[心
身にいつの間にか張り付いたサビが消えるのを感じます。]F

Q11: {年々新しく入ってくる…サビが消えるのを感じ、その結果、ど
うなった？}

A11
′: そういう時、[教師というのは得な職業だなと思います。]F

A11
′′:[言語学の…いますが、]NAI [次の世代に…と思っています。]F

A9.2.3.1

Q11

A11
′′A11

′

(14) A1.4.1.1
′: [今年 8月に私が 60才になることから、8月 1日に異
文化間教育論講座の学生や卒業生、スタッフの皆さん
が集まって、還暦記念パーティーを開いていただきま
した。]F

A1.4.1.1
′′: また、[当日出席できない方々を中心として、素敵なプ
レゼントやメッセージをいただきました。]F

Q5: {[これまでは]Tどのような状況だったか？}
Q5.1: {[東北大学赴任以前は]Tどのような状況だったか？}
Q5.2: {[今の状況は]Tどうような状況か？}

Q5.2.1: {[今は]T何が起きている？}
A5.2.1:[言語学の…いますが、]F

A1.4.1.1
′ + A1.4.1.1

′′

Q5

Q5.2

Q5.2.2

A5.2.2

Q5.2.1

A5.2.1

Q5.1

…
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Q5.2.2: {[今は]Tどのように思っている？}
A5.2.2:[次の世代…と思っています。]F

4.2 直前の Aとの構造関係

EDUへの分割が同じであっても、非明示的 Qの立て方次第で前後の EDUとの談話構造上
の関係は異なり得る。そこで次に、分割が一致した Aについて、直前の Aとの構造関係を調
べた。各関係は (15)に示すような配置を取る4。

(15) a. 姉妹（Qを共有）

Q1

A1
′′A1

′

b. いとこ（上位疑問を共
有）

Q1

Q1.2

A1.2

Q1.1

A1.1

c. 支配（Qを惹起）

A1

Q2

A2

表 2: 直前の Aとの構造関係

お礼 桃太郎

姉妹 3.0 (4.2) 10.5 (2.1)
いとこ 6.5 (0.7) 4.0 (4.2)
支配 9.5 (2.1) 15.0 (7.1)
その他 9.5 (3.5) 11.5 (6.4)

一致率 .69 (.12) .60 (.14)

各関係の生起数と 3名の間の一致率の平均は表2のようにな
った（括弧内は標準偏差）。

一致率低下の主な要因は、Aが答える Qの由来が直前の A
か上位の Qかの違いであった。例えば、(16)の 2つの Aは分
割も付与されている T/Fも同じである。しかし、(17a)と (17b)
では異なる構造関係にある。

(16) a. やがて、[大きく育った桃太郎は、]T
[⻤が島の⻤が村人を苦しめていることを知り、]F

b. [⻤退治に行くことにしました。]F

(17) a. A6.1: (16a)

Q7: {桃太郎は、⻤が島の⻤が村人を苦しめ
ていることを知り、その結果、どうなった？}

A7: (16b)

b. Q7: {その後、桃太郎はどうなった？}

Q7.2: {⻤ヶ島のことを
知り、どう思った？}

A7.2: (16b)

Q7.1: {何が起こった？}

A7.1: (16a)

5 よりよい談話構造アノテーションに向けて

最後に、アノテーション作業を通じて浮かび上がった問題点を整理し、改善策を提案する。

QUDの枠組みにおける非明示的 Qの立て方は、その恣意性が批判対象になってきた。実際
の談話では、談話参与者の間における発話意図の解釈に差が生じることは頻繁に起こること

であり、ある発話について想定可能な非明示的 Qが複数存在することは問題ではない。問題
4【表記法】

• Qnに対する Aは、Qと同じ数字 nを添え字とし、Anと表記する。Aが複数ある場合には、数字の後に「′」
を付ける。

• Qn の下位疑問は、Qと同じ数字の後にピリオドで通し番号を付け、Qn.1、Qn.2、…のように表記する。
• Aに惹起される Qに添える数字は、その時点で談話において最大の数字に 1を加えた数字を用いる。例え
ば、談話中に Q7 まで存在するならば、新たに惹起される疑問は Q7+1、すなわち Q8 となる。
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は可能な非明示的 Qの範囲について十分な制約が客観的に規定されないことである。本研究
は、恣意性排除を追求するRiester (2019)に従ったが、3名の分析の一致率は依然低く、批判が
現状では妥当であることを裏付ける。

QUDの枠組みによるコーパスアノテーションの信頼性向上のために、以下の改善策を提案
をする。

理論の精緻化 [1]可能な非明示的 Qにさらに制限をかける。典型的な並列的答えを表す姉妹
関係 (15a)は、下位疑問となる非明示的 Qを立てることで、いとこ関係 (15b)として捉えられ
る。例えば、(2)の 2つの Aは、これは (18)のように、リスト関係を規定する下位疑問を立て
ることができる。

(18) A1: 遅刻してすみません。

Q2: {なぜ遅刻した？}

Q2.2: {第二に、なぜ遅刻した？}

A2.2: 電車も遅れて…。

Q2.1: {第一に、なぜ遅刻した？}

A2.1: 自転車がパンクしてしまい、

これにより、姉妹関係をなくせるだけでなく、構造関係に関するアノテーター間の一致率も

向上する。

[2]非明示的 Qに使える所与でない語彙をごく少数に限定する。Q-所与性 (5)を違反してで
も用いることができる所与でない語彙としては、疑問詞がある。しかし、その他に使用可能

な具体的な語彙については明確な言及がないのが現状である。本研究では事前にアノテータ

ー間でそれについて話し合うことはしなかったために、様々な非明示的 Qが設定され、それ
が全体の談話構造の不一致にもつながった。例えば、物語によく見られる時間的継起の並列

を考えよう。ある主張 Aiから「次に何が起こった？」という Qk を立てると、その答え Aj は

Aiと支配関係になる (19a)。一方、「次に」が使用可能な語彙に含まれなければ、(18)で用いた
リストの時間軸による項目順序付けを行うような下位範疇を用い、(19b)のような構造を考え
ることになる。この場合、Aiと Aj はいとこ関係になる

(19) a. Ai

Qk: {次に何が起こった？}

Aj

b. Qk: {何が起こった？}

Qk.2: {第二の時点 t2で
何が起こった？}

Aj

Qk.1: {第一の時点 t1で
何が起こった？}

Ai

使用可能語彙を事前に定義しておくことは、SDRTや工学的応用で普及している修辞構造理
論 (Rhetorical Structure Theory; RST; Mann & Thompson 1988)で、Elaboration、Result、Narration、
Resultといった EDU間の関係の集合を事前に定義していることに対応する。違いは、QUDの
枠組みでは関係自体は定義されるのではなく、疑問の性質により決定されることである。例

えば、(19b)の 2つの Aは、Qk.1と Qk.2により Narrationに相当する関係となる。QUDの枠組
みでは、修辞関係の分析が事前に準備された関係への分類ではないので、SDRTや RSTより
も細かな修辞関係の記述・分析が可能となる。
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アノテーションの具体的な進め方 アノテーションは 2段階で行う。まず、マニュアルを整
備して、主題 (T)、対比的主題 (CT)、non-at-issue要素 (NAI)の認定と EDUへの分割を共通さ
せる。特に、NAIはアノテーター間で分析が分かれることが多く、日本語の意味記述の中で
も手薄な現象なので、多くの具体的な現象をマニュアルに列記する必要がある。次に、Fの認
定とそれを問う非明示的 Qの設定および EDUの確定を行う。EDUへの分割のアノテーター
間一致率が上がれば、談話構造の一致率も上がるはずである。第 1段階では、日本語文法の
先行研究や NPCMJが提供する非明示的要素や統語構造の情報が活用できる。いずれの段階に
おいても、複数のアノテーターによる合議が必要である。
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