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概要 

本論は主に英語の小節を扱う。Sportiche (1990) やContreras (1995) によって示された束縛現象に見られる事実

を踏まえると、英語の小節の内部構造は精緻化が必要であることを示す。小節は節と同等の命題を持つが (cf. 

Chomsky (1981, 1986), Aarts (1992) 他)、C やT、v*、R などの機能範疇を欠くと議論されてきた (cf. Radford (1988a, 

b) 他)。しかし、本論ではEpstein, Kitahara, and Seely: EKS (2016) が提唱した外的対併合を援用し、小節にはそれ

らの機能範疇が含まれるが、全て外的対併合されて<R, <v*, <T, C>>>アマルガムとなり派生に導入されるため

に、それぞれの機能範疇が独立して具現化することはないと提案する。また、この提案に基づくと、小節にはC

が含まれるため、節らしさ示し、主節の動詞 (R) は小節内部の C を C-I interface で一律に選択できると提案す

る (cf. Mizuguchi (2019a, b))。最後に、統語的に小節に類似したMad Magazine Sentences に対して、<C, T>アマル

ガムを用いて分析の可能性を示す。 

 
1.  束縛現象と小節 

(1) a.   [How proud of himself*i/j]k does Johni think hej will be tk?  (Huang (1993: 108)) 

 b.   [Those pictures of himselfi/j]k Johni thinks Billj will buy tk?  (ibid.) 
(2) a.   述語内主語仮説 (Predicate Internal Subject Hypothesis) 

      →主語は述語内部に基底生成する (cf. Koopman and Sportiche (1991), Kuroda (1988), Sportiche (1988))。 

  b.  phase edge を経由して移動する (Phase Impenetrability Condition (Chomsky (2000)))。 

(3)   a.  *[How proud of each otheri]j do theyi consider [SC John tj]?  (Sportiche (1990: 15)) 

 b.   [How good a friend of each other(’s)i]j do theyi consider [SC John tj]  (Contreras (1995: 137)) 

 c.   I consider [SC themi each otheri’s friend].  (Contreras (1995: 142)) 

(4)    [Proud of himself*i/j]k Johni doesn’t consider [SC Billj tk].  (Bowers (1993: 623)) 
(5) a.   述語がAP の場合: 小節内部の主語のみが述語AP 内部の照応形を束縛できる。 

  b.   述語がDP の場合: 小節内部の主語および、主節の主語も述語DP 内部の照応形を束縛できる。 

     (A 移動と束縛に関してはBelletti and Rizzi (1988) を参照) 

(6)    予測 

   a.   述語がAP の場合: 小節主語は述語AP 内部に基底生成し、述語AP が主語の copy を含み移動。 

   b.   述語がDP の場合: 小節主語が述語DP 内部に基底生成せず、述語DP が単体で移動。 

 
2.  先行研究 

2.1.  den Dikken (2006) 

(7) a.   We consider [SC Mary proud of herself].  (Contreras (1995: 136)) 

  b.   We consider [RP Mary [R’ R [proud of herself]]] 
(8)    小節内部には主語と述語を結ぶ機能主要部R(elator) が存在する。 

(9)    R が叙述関係を保障し、主語と述語はRP 内部で叙述関係を表すことができる (cf. Bowers (1993))。 
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(10)    問題点 

  a.   述語内部に主語が基底生成しないため、事実に反して (3a, b) の文法差が無いことが予測される。 

  b.   機能範疇R はいったい何か。 

 

2.2.  Contreras (1995) 
(11)    小節の構造は述語 (AP とDP) の場合で異なる 

(12)    述語がAP の場合 

  a.   We consider [SC Mary proud of herself]. (= (7a)) (Contreras (1995: 136)) 

  b.   We [VP consider [FP Maryi [F’ F [AP ti [A’ proud of herself]]]] 
     述語AP 内部に小節主語が基底生成し、そこからSpec-F へ移動する。 

     →(3a)、(4) を説明することができる。 

(13)    述語がDP の場合 

  a.   We consider Mary our best friend. (Contreras (1995: 135)) 

  b.   We [VP consideri [FP Maryj [F’ ti [VP tj [V’ ti our best friend]]]]] 
      Larson (1988) の二重目的語分析を援用し、動詞は下位の VP 内の tiの位置から F を経由して表層の

位置まで移動する。小節主語は下位のSpec-V に生起し、そこからSpec-F へ移動する。 

     →den Dikken (2006) とは異なり、束縛現象を説明することができる。 

(14)    問題点 

  a.   機能範疇F はいったい何か。 

  b.   (15a) が示すように、二重目的語では間接目的語のHeavy NP Shift ができないが、(15b) が例証するよ

うに小節では可能である。全く同じ派生ではないが、二重目的語からの類推で類似した派生を考える

と、両者の差が説明できない。 

(15) a.  * John sent ti a letter [every musician in the orchestra]i.  (Larson (1988: 354)) 

  b.   I consider [SC ti a fool] [any man who smokes]i.  (Aarts (1992: 132)) 

 
3.  小節の特異性 

(16)    小節は節と同等の命題を持つ (cf. Aarts (1992), Chomsky (1981, 1986), inter alia)。 

(17) a.   John considered Mary beautiful. 

  b.   John considered that Mary is beautiful. 
(18)    小節は顕在的なC やT を欠く。 

  a.  *I didn’t consider that/if/whether/for it suitable.  (Radford (1988a: 327)) 

  b.  *I consider your attitude to/can deeply offensive.  (ibid.) 
(19)    小節は copula be が具現化している (19b) と同等の解釈を得るが、顕在的に copula be は表出しない。 
  a.   I consider [SC him a genius].  (Kitagawa (1985: 214), 一部修正) 

  b.   I consider [CP he is a genius].  (Kitagawa (1985: 214), 一部修正) 

(20) a.   As usual, consider takes NP or clausal arguments, […]. By the assumption (I) of uniformity of lexical entry – the 

null hypothesis – (iv) and (v) (Bill foolish and it important that S) must also involve clausal arguments: […]  
       (Chomsky (1981: 106), 下線部分は筆者が原著を基に追加) 

  b.   [a] “small clause” – a clausal structure lacking INFL and the copula. […] Comparison with languages similar to 

English suggest that S’-deletion is obligatory for small clauses, […]  (Chomsky (1981: 107)) 
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     →小節は節と似た構造を有し、動詞の選択関係 (clausal arguments を補部に取る) も満たしているにも

関わらず、統語的には顕在的なC やT、copula be を欠く。 

 
4.  外的対併合 

(21)    Chomsky (2015): 内的対併合 

     [v*P subject [R-v* [object [R, object]]]] (他動詞) 

      Rがv*に内的対併合し、v*がsyntaxにおいて非可視的になる (Chomsky (2004))。そしてv*のphasehood

がRに継承される (Rはden Dikken (2006) のR(elator) とは異なり、従来のVと同等のものである)。 

(22)    Epstein, Kitahara, and Seely (EKS) (2016): 外的対併合 
     [CP [TP subject [R-v*P R-v*, subject]]] (非対格動詞および受動態) 

      v*が syntax に導入される前にR と外的対併合を行う。そして<R, v*>のアマルガムが派生に導入され

る。その結果 v*の phasehood は syntax に導入された時点でキャンセルされている。 

     (注: EKS (2016) は架橋動詞、非対格動詞、受動態の派生においてR と v*の外的対併合を想定) 

(23)    Mizuguchi (2019a, b): C とT の外的対併合、C-I interface での選択関係 

(24) a.   We consider Mary to be proud of herself. 

  b.   We [v*P R-v* [Mary [R [Mary [<C, T> [be [Mary proud of herself]]]] 

(25) a.   Mary seems to be here. 

  b.   Mary seems [<T, C> [be Mary here]] 
     Mizuguchi (2019a) は、EKS (2016) の提案をT とC の関係にも拡張。例外的格付与構文では<C, T>の

アマルガム、繰り上げ構文では<T, C>のアマルガムが派生に導入されると主張。Mizuguchi (2019b) は

自由併合を鑑み、選択関係はC-I interface で働くとした。どちらもC を含むことから動詞の選択関係

を満たせる (cf. Chomsky (1981)) (Mizuguchi (2019a, b) の詳細な分析は目下の議論に直接関係がない

ので割愛する)。 

 
5.  分析 

5.1.  提案 

(26) a.   EKS (2016) およびMizuguchi (2019a) の提案を援用し、小節では全ての機能範疇が外的対併合され、

<R, <v*, <T, C>>>のアマルガムが派生に導入される。 

  b.   主節の動詞 (R) はアマルガム内のC をC-I interface で一律に選択する (cf. Mizuguchi (2019a, b))。 

  c.    <R, <v*, <T, C>>>のアマルガムが小節内で as として具現化しても良い。具現化するかどうかは主節

のR が選択することができる (cf. den Dikken (2006))。 

     →この提案に基づくと、小節はC を含むため節補部であることが説明することができるだけでなく、

小節における選択を統一して捉えることができる (pace Stowell (1981, 1983))。 

(27) a.   Imogen considers [SC Brian (as) a nice guy].  (den Dikken (2006: 34)) 
  b.   Imogen regards [SC Brian as/*𝜙 a nice guy]. (𝜙は as の null 形を示す) (den Dikken (2006: 34), 一部修正) 

  c.   I consider [SC it as good].  (Starke (1995: 239)) 

 
5.2.  想定 

(28)    小節主語は主節のSpec-R へ移動する (cf. Hong and Lasnik (2010), Lasnik and Saito (1991), Postal (1974))。 
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(29) a. ?*The DA proved [that the defendants were guilty] during each other’s trials.  (Lasnik and Saito (1991: 328)) 

  b. ?*The DA proved [that none of the defendants were guilty] during any of the trials. (Lasnik and Saito (1991: 329)) 

(30) a.   The DA proved [two men guilty] during each other’s trials.  (Hong and Lasnik (2010: 279)) 

  b.   The DA proved [no one guilty] during any of the trials.  (ibid.) 

(31)    The DA [v*P R-v* [RP two men [R [R R [SC two men guilty] during each other’s trials]]] 

 
5.3.  分析 

(32)    Chomsky (2013, 2015) のLabeling Algorithm: LA に基づいて派生を行う。 

 
5.3.1.  AP Predicate 

(33) a.   We consider Mary proud of herself. (= (4a))  (Contreras (1995: 136)) 

  b.   [C C [<phi, phi> We [T T [R-v* We [R-v* R-v* [<phi, phi> Mary [R R [<R, <v*, <T, C>>> Mary [<R, <v*, <T, C>>> <R, <v*, <T, C>>> 

[A [Mary][A proud of herself]]]]]]]]]] 
     →Chomsky (2015)、EKS (2016) の提案を拡張し、<R, <v*, <T, C>>>はラベルになれると想定する。 

     →Spec-A に主語が基底生成するため、AP が移動する際は主語の copy を含む。従って、小節主語の

みが述語AP 内の照応形を束縛できる。 

(34) a.   [Proud of himself*i/j]k Johni doesn’t consider [SC Billj tk]. (= (2)) (Bowers (1993: 623)) 

  b.   [Bill Proud of himself*i/j] … Johni … [v*P [Billj proud of himself] [v*P … Billj … [Billj proud of himself]]] 

 

5.3.2.  DP Predicate 

(35) a.   John considers [SC [DP Bill] [DP Bob’s friend]].  (Williams (1983: 297)) 
     →述語DP 内部に主語は基底生成しない: 述語DP指定部はBob で埋められている。 

  b.   疑問: 小節主語はどこに基底生成するのか。 

(36) a.   John is my best friend. 

  b.   My best friend is John. 
     (36b) は倒置コピュラ文と呼ばれる (cf. Moro (1997))。 

(37)    [my best friend [is {John, my best friend}]  (cf. Narita (2015)) 
     →be 動詞の補部は機能範疇を含まない symmetry な{DP, DP}構造を成す。 

(38) a.   I consider [SC John as my best friend].  (Moro (1995: 119)) 

  b.  *I consider [SC my best friend as John].  (ibid.) 
     小節主語が述語DP と symmetry な{DP, DP}構造を成すなら、(38b) も文法的だと誤って予測する。 

(39) a.   I consider [SC John the culprit].  (Heycock (1995: 227)) 

  b.  *I consider [SC the culprit John].  (ibid.) 
     →as が顕在的に具現化するかどうかは関係ない。一般的に小節では倒置コピュラ文が許されない。 

(40)    提案 

     述語DP が用いられる際は、小節主語はSpec-<R, <v*, <T, C>>に基底生成する。 

     →<R, <v*, <T, C>>>アマルガムには動詞性 (R と v*) も含まれる。また、このアマルガムは as とし

て具現化できる。そのため、be 動詞とは異なり、補部に述語としてAP やDP を選択できるだけで

なく、外項として主語DP を選択すると想定する。つまり、小節では<R, <v*, <T, C>>>アマルガム

が存在することにより、特殊な選択関係が内部で働いていると仮定する。 

－191－



(41) a.   We consider Mary our best friend. (= (7a))  (Contreras (1995: 135)) 

  b.   [C C [<phi, phi> We [T T [R-v* We [R-v* R-v* [<phi, phi> Mary [R R [<R, <v*, <T, C>>> Mary [<R, <v*, <T, C>>> <R, <v*, <T, C>>> 

[D our best friend]]]]]]]]]] 
     →小節主語は述語DP内部に生起しない。述語DPが移動する際は小節主語のcopyを含まないため、

小節主語および、主節主語が述語DP 内部の照応形を束縛することができる。 

(42) a.    [How good a friend of each other(’s)i]j do theyi consider [SC John tj] (= (1b)) (Contreras (1995: 137)) 

 b.    I consider [SC themi each otheri’s friend]. (= (1c)) (Contreras (1995: 142)) 

(43) a.    [How good a friend of each other(’s)i] … theyi …[v*P [How good a friend of each other(’s)i] [v*P … John … [<R, 

<v*, <T, C>>> John [<R, <v*, <T, C>>> <R, <v*, <T, C>>> [How good a friend of each other(’s)i]]]]] 
 b.    themi … [<R, <v*, <T, C>>> themi [<R, <v*, <T, C>>> <R, <v*, <T, C>>> [each otheri’s friend]]] 
(44)     小節で (38b) や (39b) が許されないことは、den Dikken (2006) 同様、DP 移動の経済性 (Minimal Link 

Condition (Chomsky (1995), Relativized Minimality (Rizzi (1990))) に基づいて説明することができる。 

(45) a.  *… DP2 … [DP1 [<R, <v*, <T, C>>> [DP2]]] 

  b.   … DP1 … [DP1 [<R, <v*, <T, C>>> [DP2]]] 

 
5.3.3.  可能性 

(46)    What! Bronsky clever!? Ha. (Akmajian (1984: 5)) 
(47)    小節と類似した性質を持つ。 

  a.   法助動詞の出現を許さない。 

     (i)   *Her will/might call me up?!  (Akmajian (1984: 3), 一部修正) 

     (ii)  *I consider [SC your attitude can deeply offensive].  (Radford (1988a: 327), 一部修正) 
  b.   文副詞の生起を許さない。 

     (i)  What! *Her unfortunately lose her job!  (Akmajian (1984: 3)) 

     (ii) ?*John considers [SC Mary probably scared of snakes] – certainly she is scared of snakes. 

      (Nakajima (1991: 40)) 
  c.   主語は対格形で具現化する。 

     (i)  What! Her/*She call me up?! Never!  (Akmajian (1984: 3), 一部修正) 

     (ii) I consider [SC him/*he unsuitable for the job].  (Radford (1988b: 9)) 

(48)   *Him gets a job?!  (Akmajian (1984: 3)) 
     →小節とは異なり動詞句は存在するが、屈折は許さない。 

(49)    仮定 1: 顕在的にT が具現化せず、phi-feature の一致もない。 

(50)    Mad Magazine Sentences もForce (exclamative (驚嘆や疑念など)) を示す  (Akmajian (1984: 2)) 

(51)    仮定 2: Mad Magazine Sentences はC を含むと想定する。 
(52)    Mad Magazine Sentences の主語には常に強勢が置かれる。つまり、焦点化を行うことが可能。 

  a.   HIM get a job!? (大文字は強勢を示す) (Akmajian (1984: 8), 一部修正) 

 b. *’im get a job? (Akmajian (1984: 8)) 
(53)    仮定 3: Mad Magazine Sentences におけるC は focus-feature を持つが、unvalued phi-feature を持たない。 

     →C は疑問や平叙、感嘆など文のForce を表すが、それぞれに含まれる素性は異なる。 
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(54)    提案 

  a.   Mad Magazine Sentences ではT にC が外的対併合し、<C, T>のアマルガムが派生に導入される。この

時、C は syntax において可視的である。また、C は focus-feature を持つが、unvalued phi-feature は持

たない。 

  b.   T は syntax においては非可視的であるため、文副詞や法助動詞が具現化しないと考える。 

  c.   主語と<C, T>は focus-feature を介した一致を行い、{𝛼 DP, <C, T>}のラベル𝛼は<Foc, Foc>となると想

定する。 

(55)    [<Foc, Foc> Her [<C, T> <C, T> [R-v* Her call me up]]] (= (47c)) 
(56)    主語は phi-feature を介した一致を行わないため、デフォルト格 (対格) として具現化する (cf. 

Chomsky (2000), Schutze (1997, 2001))。また当該の一致が欠如するため、動詞も屈折しないとする。 

(57) a.   What! No one eat this wonderful cake?! Impossible.  (Akmajian (1984: 4, fn. 4)) 

  b.   What! *This wonderful cake, no one eat?!  (ibid.) 

(58)    [𝛽=?? this wonderful cake [<Foc, Foc> no one [<C, T> <C, T> [R-v* no one eat this wonderful cake]]] 
     →𝛽のラベルが決まらないためTopicalization は許されない (多重指定部構造となる)。 

 
6.  おわりに 

(59)    本発表では束縛現象の観点から、小節の派生は、それに含まれる述語の種類によって分けられるこ

とを提案した。また、小節内部に<R, <v*, <T, C>>>アマルガムが存在し、小節が節であると仮定する

ことで、選択関係も一律に説明できる可能性を示した。最後に、小節と類似した振る舞いを示すMad 

Magazine Sentences に関して<C, T>アマルガムを用いて分析を与えた。 
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