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[要旨]　コプト語 (アフロ・アジア語族エジプト語派)は様々な品詞に stateによる形態変化がある言語で
ある．本稿では，他動詞の stateによる形態変化とそれに関連する名詞抱合について論じる．他動詞の state
の変化は絶対形・前名詞形・前代名詞形がある．前名詞形は名詞もしくは名詞句の前に置かれ，韻律的に後

続する語に依存する形態である．他動詞前名詞形は目的語に前接し，目的語とともに一つの韻律語をなす．

このため，この言語現象は名詞抱合 (noun incorporation; NI)と呼ばれてきた．本稿では，この現象が，接
語である他動詞前名詞形が名詞句を支配する統語的な擬似名詞抱合 (pseudo noun incorporation; PNI)と
形態論的操作である純粋な名詞抱合に二分できることを言語類型論的な観点から実証する．さらに，この

2 つの内，純粋に形態論的な操作である本来の名詞抱合は，Mithun (1984) の Type I と Type II の名詞
抱合に二分できる．本稿によって，名詞抱合を持つ言語が少ないとされるアフリカ大陸 (Caballero et al.
2008:396)において，コプト語は，比較的生産性のある名詞抱合を持つ希少な言語であることが示された．

1 コプト語における stateによる形態変化
コプト語とは，アフロ・アジア語族エジプト語派に属するエジプト語の，コプト文字で書かれた一変種を

指す．エジプト語は，遅くとも紀元前 32世紀頃に象牙製のタグに刻まれた古拙ヒエログリフの文献から，
現在のコプト・キリスト教会の典礼文で用いられ，かつ言語復興運動で復興しつつあるコプト語まで，5000
年以上にわたる書記記録を有する言語である．コプト語はそのエジプト語の最終段階である．本発表では，

コプト語他動詞の stateと呼ばれる語形変化とそれに関連する名詞抱合の再解釈を行う．なお，この発表で
扱うコプト語の方言はサイード方言 (サヒド方言)である．コプト語の名詞・動詞・前置詞・助動詞・転換
詞には stateと呼ばれる形態変化が存在する．stateには絶対形 (absolute state)，前名詞形 (prenominal
state)*1，前代名詞形 (prepronominal state)の 3種類がある．絶対形は，必ず強勢をもち，それ一語で文
を成り立たせることができる自立語である．これに対して，前名詞形は，必ず強勢を持たず，通常母音が弱

化し，強勢を持つ後続の名詞類に韻律的に依存し，それ自体で文を成り立たせることができない．前代名詞

形は，必ず人称接尾辞 (コプト語文法学の用語では接尾代名詞 suffixal pronoun)が後続し，助動詞と転換
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詞では強勢を持たないが，名詞・動詞・前置詞では強勢を持つ．表 1を参照されたい．

state↓ 品詞→ 名詞 自動詞 他動詞 行為者分詞 前置詞 助動詞 転換詞

絶対形 強勢 強勢 強勢 — — — —
前名詞形 無強勢 — 無強勢 無強勢 無強勢 無強勢 無強勢

前代名詞形 強勢 — 強勢 — 強勢 無強勢 無強勢

表1 コプト語品詞におけるそれぞれ stateと強勢の有無 (代名詞は複雑なため省略)

これらの stateの分布には偏りがあり，動詞では，自動詞は全て絶対形のみを持ち他の stateを持たない
のに対して，他動詞は多くの語が 3つの stateを持つ．そして，他動詞前名詞形に後続する名詞類と前代名
詞形に後続する人称接尾辞は意味的にその他動詞の目的語となる．その他動詞が絶対形の場合は，例 1aの
ように，目的語の名詞類に目的語標識である n- (例 1bでは，順行同化した m-)が前置される．それに対し
て，その動詞が前名詞形の場合は，例 1bのように，目的語は直接動詞に後続し，目的語が韻律上強勢を有
し，無強勢の動詞前名詞形を韻律的に束縛し，動詞と名詞が一つの韻律語を形成する．なお，本稿のコプト

語例文は，筆者が KELLIAプロジェクト研究員として開発に貢献し，全米人文科学基金によって支援され
ているコプト語タグ付き多層コーパスである Coptic SCRIPTORIUM (https://copticscriptorium.org/，
最終閲覧日 2020年 10月 12日)のものを用いている．

(1) ⲥⲱ <sô>「飲む」の state形態変化: ΣA = 絶対形，ΣN = 前名詞形，ΣP = 前代名形

a. ϥⲛⲁⲥⲱ ⲙⲙⲟⲟⲩ (絶対形 ⲥⲱ sô /"so/)

f-na-sô
/fn5."so

3sg.m-fut-飲む.ΣA

m-moou
m
"

."mOw/
obj.ΣN -水.ΣA

「彼は水を飲むだろう」 (Path: life.aphou > life.aphou.02 (norm_group 324 - 335))

b. ϥⲛⲁⲥⲉⲙⲟⲟⲩ (前名詞形 ⲥⲉ se- /s@/)

f-na-se-moou
/fn5.s@."mOw/
3sg.m-fut-飲む.ΣN -水.ΣA

「彼は水を飲むだろう」 (Path: sahidic.ot > 19_Psalms_109 (norm_group 52 - 62))

c. ⲥⲉⲛⲁⲥⲟⲟϥ (前代名詞形 ⲥⲟⲟ soo- /"sO:/)

se-na-soo-f
/s@.n5."sO:f/
3pl-fut-飲む.ΣP -3sg.m

「彼らはそれ (水)を飲むだろう」 (Path: sahidic.ot > 26_Ezekiel_04 (norm_group 272 - 282))

例 1bのように，目的語標識なしに，他動詞の前名詞形が目的語を直接後続させ，動詞と名詞が一つの韻
律語をなす現象は名詞抱合に見える．実際，Grossman (2018:140-141)や Grossman (2014:204)は 1bの
ような例を抱合 (incorporation)と呼んでいる．通常，Mithun (1984:889)が言うように抱合とは非常に統
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語論的操作に近い形態論的操作である．しかしながら，Grossman (2018, 2014)は，形態論と統語論の分け
隔てなく，抱合 (incorporation)を使用しているようである．本稿はコプト語の名詞抱合が類型論的にどの
ような位置を占めるのかについて追求する．

2 名詞抱合 (noun incorporation; NI)と擬似名詞抱合 (pseudo
noun incorporation; PNI)
まず，典型的な抱合を有する言語としてアイヌ語の例を挙げる．アイヌ語は他動詞が目的語を抱合するこ

とがあるほか，自動詞がその意味上の主語を抱合する場合や目的語と動詞の間に充当接頭辞を挟んだ抱合

などがあるが，例では，他動詞がほかの接頭辞なしに目的語を抱合する最もシンプルなタイプを例示する．

ここでは，a=は他動詞に付属する人称接語，=anは自動詞に付属する人称接語であり，名詞抱合によって
結合価減少の操作が行われていることが言える．なお，例文とグロスは小林 (2008)によるが，訳は筆者の
ものである．a=と =anは不定人称だが，ここでは 1人称として用いられている．

(2) アイヌ語：孤立した言語 (小林 2008:207)
a. set

檻

a=cari
1=～をばらす

「私は檻をばらす」

b. set-cari=an
檻-～をばらす =1

「私は檻をばらす」

アイヌ語の場合，動詞の母音には変化がない．一方，ポナペ (ポーンペイ)語には，名詞抱合の際，動詞の
母音が変化する例がある．このポナペ語の名詞抱合による他動詞の形態変化はコプト語のそれに似ている．

(3) ポナペ (ポーンペイ)語：オーストロネシア語族マレー・ポリネシア語派ミクロネシア諸語 (例文・訳
は Rehg 1981:214; グロスはMithun 1984:850)
a. I

I
kanga-la
eat-comp

wini-o.
medicine-that

“I took all that medicine”

b. I
I

keng-winih-la.
eat-medicine-comp

“I completed my medicine-taking.”

アイヌ語のような典型的な名詞抱合の場合，抱合する対象は常に語であり，句であることはない．それに

対して，コプト語では事情が異なる．コプト語タグ付き多層コーパスである Coptic SCRIPTORIUMを用
いて筆者が行った最新の分析では，例 4のように，名詞句も他動詞前名詞形が「抱合」する例が多数確認さ
れた．

(4) ⲡⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥⲇⲉ ⲁϥⲙⲉϩⲡϩⲏⲧ ⲙⲡⲉⲓⲱⲧ (コプト語サイード方言)

p-diabolos=de
/pDIABOLOS.DE
def.sg.m-悪魔.m.ΣA=だが

a-f-meh-p-hêt
P5.f.m@h."phet

pst-3sg.m-満たす.ΣN -def.sg.m-心.m.ΣN

m-p-eiôt
m
"

."pjot/
の-def.sg.m-師父.m.ΣA

「だが悪魔は師父の心を満たした．」(Path: martyrdom.victor > martyrdom.victor.03 (norm_group 1 - 6))

例 4の動詞 meh-は韻律的には hostである後続語 p-hêt「(その)心」に依存しているものの，統語的には，
名詞句である p-hêt m̄-p-eiôt「師父の心」の headとなりこの名詞句を目的語として支配している．そのた
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め，Zwicky (1985)などの分類では，この動詞前名詞形 meh-は接語である．動詞に自立語形と接語形の区
別がある言語は宮古語伊良部方言などがあるが，伊良部方言では自立語形・接語形の変化がある動詞は一部

であるのに対し，コプト語は多くの他動詞でこの区別がある言語であるといえる．

(5) 宮古語伊良部島方言 (日琉語族南琉球諸語): 自立語形 (a)sï，接語形 =sï「する」(下地 2018:182)

じつは，コプト語の分かち書きは bound group (BG)と呼ばれる単位で分かち書きされている．これは，
強勢を共有する韻律的単位であるが，文頭の BGに韻律的に依存する，通常は文動詞の対比や順接などを表
すディスコース・マーカーであるWackernagel clitics (WC)が BG内に挿入されないという文法語的要素
も併せ持つ．コプト語および古代エジプト語の文法アウトラインである Haspelmath (2014:123–126)では
韻律的な面を取って BGを stress groupと呼んでいる．このように BGは Dixon and Aikhenvald (2002)
の区別では，phonological wordであることには変わりはないが，grammatical wordの要素も部分的に持
っているため，様々なコプト語文法家たちがコプト語において「語」という単位を用いることを避けてき

た*2．Haspelmath (2016)では，コプト語は「語」という単位が成り立ちにくいことから，通言語的な研究
における「語」の使用を批判する内容となっている (より詳しい語性の議論については Haspelmath 2015
を参照せよ)．しかしながら，コプト語は，形態素のまとまりを韻律的・文法的に幾層にも設定すべき言語
である．筆者は作業仮説として，現在コプト語の「語性」(wordhood)について 4つの段階を設定している．

(6) 語性が強い: 1 自立語的絶対形 (ΣA)，自立語的前代名詞形 > 2 WC > 3 接語的前名詞形 (ΣN )，接
語的前代名詞形 > 4 接辞的前名詞形 (ΣN )，派生接辞:語性が弱い

前名詞形が接語であれば，それによる句構造は形態論の領域ではなく統語論の領域であるため，例 4の
ようなコプト語の抱合は，Massam (2001)の言う，より統語的な語から構成される疑似名詞抱合 (pseudo
noun incorporation)であると解釈されうる．

(7) ニウエ語：オーストロネシア語族マレー・ポリネシア語派ポリネシア諸語

a. 擬似名詞抱合をしない場合

Takafaga
hunt

tūmau
always

nī
emph

e
erg

ia
he

e
abs

tau
pl

ika.
fish

“He is always fishing” (例文・訳は Seiter 1980:183a:69; グロスはMassam 2001:157)

b. 名詞 ika「魚」が擬似名詞抱合されている場合

Takafaga
hunt

ika
fish

tūmau
always

nī
emph

a
abs

ia.
he

“He is always fishing” (例文・訳は Seiter 1980:184a:69; グロスはMassam 2001:157)

c. 名詞句 kofe kono「苦いコーヒー」が擬似名詞抱合されている場合

Ne
pst

inu
drink

kofe
coffee

kono
bitter

a
abs

Mele.
Mele

“Mary drank bitter coffee” (Massam 2001:158)

*2 Haspelmath (2016)にそのまとめがある．
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オーストロネシア語族のうちのオセアニア諸語でよく見られる PNIでは，PNIされる名詞句は specificity
(モキル語についてMithun 1984:850)，あるいは referentiality (ニウエ語についてMassam 2001:171)を
持つことはできない．それに対して，コプト語の前名詞形は，例 4のように，固有名詞や定冠詞がついた特
定のモノコトを表す名詞句でも疑似名詞抱合ができる．ニウエ語のように，疑似名詞抱合できる名詞が限

定されているのに対して，コプト語の場合，これまでの観察では，疑似名詞抱合できる名詞が限定されて

いないことから，コプト語の擬似名詞抱合は，より統語的な自由度が高いといえる．これに対し，Coptic
SCRIPTORIUMコーパスでは，一部の他動詞前名詞形とその意味上の目的語である裸名詞が複合語を形成
する純粋な名詞抱合も観察された．これらは，コプト語文法では compound verb (Layton 2011:140–142)
と呼ばれ，通常の他動詞前名詞形と名詞句の組み合わせとは区別される．これらは，句を抱合せず，動詞と

抱合名詞の間にどの要素も含まれないことから，この複合動詞中の他動詞前名詞形は複合語の前部要素で

あると考えられる．コプト語の純粋な名詞抱合は特定の名詞と動詞の組み合わせの複合語である．その組

み合わせの数は PNIの組み合わせの数よりも少ない．この純粋な名詞抱合の中の他動詞前名詞形は，動詞
と名詞から形成された複合語の一部となっているから，もはや接語ではない．そのような，コプト語の形

態論的な操作である純粋な名詞抱合には，Mithun (1984)が定義する，結合化を減らし自動詞化する Type
I の名詞抱合，および，さらに目的語の項をとる他動詞となる Type II の名詞抱合がある．例は Coptic
SCRIPTORIUMコーパスで見られた Type Iの名詞抱合の一部，例は Type IIの名詞抱合の一部である．

(8) コプト語サイード方言名詞抱合 Type I

a. ϥϫⲡⲉϣⲏⲣⲉ

n-f-čpe-šêre
/n

"
f.cp@."Se.r@/

conj.ΣP -3sg.m-産む.ΣN -子.m.ΣA

「そして彼は子を得た」(Path: pseudo.athanasius.discourses > soul_body (norm_group 1447 - 1458))

b. ⲁⲩϫⲓϣⲓⲡⲉ ⲉⲙⲁⲧⲉ ⲛϭⲓⲛϩⲙϩⲁⲗ

a-u-či-šipe
/P5w.cI."Si.p@

pst.ΣP -3pl-受け取る.ΣN -恥.m.ΣA

emate
P@."mA.t@

とても

nci-n-hmhal
n
"
.kjIn.hm

"
."hAl/

nom-def.pl-下僕.m/f.ΣA

「下僕たちはとても恥じた」(Path: pseudo.chrysostom > on_susanna (norm_group 1201 - 1212)))

(9) コプト語サイード方言名詞抱合 Type II

a. ⲁϥϯⲧⲟⲟⲧⲥ

a-f-ti-toot-s
/P5f.tI."tO:.ts

"
/

pst.ΣP -3sg.m-与える.ΣN -手.f.ΣP -3sg.f

「彼は彼女に手を差し伸べた」(Path: sahidica.nt > 44_Acts_of_the_Apostles_09 (norm_group 770 -

781))
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b. ⲛⲧⲉⲧⲛⲧⲁϣⲉⲟⲉⲓϣ ⲙⲡⲉⲩⲁⲅⲅⲉⲗⲓⲟⲛ

ntetn-taše-oeiš
/n

"
.t@.tn

"
.t5.S@."POjS

conj.ΣP :2pl-増やす.ΣN -呼ぶ.ΣA

m-p-euaggelion
m
"

.pEUANGELION/
obj.ΣN -def.sg.m-福音.m.ΣA

「そして福音を宣べ伝えよ．」(Path: sahidica.nt > 41_Mark_16 (norm_group 206 - 217))

Mithun (1984:860)は Type IIには身体部位名詞の抱合が多いと述べているが，コプト語の Type IIも
例 9aのように身体部位名詞の抱合が多い．また，例 9bのように動詞の意味と縫合された目的語の意味を合
わせた意味から全体の意味が乖離する名詞抱合が多く見受けられた．これはその名詞抱合された動詞が語

彙として存在している語彙的名詞抱合であると考えられる．例 9aでは，主語は 1人称単数であることから，
この差し出された手は 1人称単数のものであるため，通常ならば toot-の後に 1人称単数人称接尾辞が用い
られるはずだが，a-f-ti-toot-sと目的語の 3人称単数女性の人称接尾辞がついている．この場合の 3人称単
数女性人称接尾辞-sは，toot-s「彼女の手」で解釈されるような手の所有者ではなく，名詞抱合で形成され
た動詞 ti-toot-の目的語となっている．このことから，ti-toot-の語彙化が非常に進んでいることがわかる．
最後に，コプト語で最も頻繁に使われるであろう行為一般を表す動詞である eire「する」は絶対形に比べ，
前名詞形の形式は格段に小さい．この動詞は絶対形が eire /"ir@/であるのに対して，前名詞形は r- /r

"
-/で

あり，母音が消失している．例 10のように，この r-をギリシア語系借用動詞 (ここでは，lupê < ギリシア

語: lupeĩn)に接頭させて用いられる例が，時代や方言の差はあるが，見られた．この r-は，動詞化接辞と
して機能していると言え，名詞抱合から文法化が進展した一例であると言える．

(10) ⲉⲥⲣⲗⲩⲡⲏ e-s-r-lupê /P@.sr
"
-LUPÊ/ (circ.ΣP -3sg.f-する.ΣN -嘆く.ΣA)「それ (魂) が嘆いており」

(Path: sahidic.ot > 72_Baruch_02 (tokens 578 - 589))

　　 アイヌ語 NI　 ポナペ語 NI　 ニウエ語 PNI　 コプト語 PNI コプト語 NI

抱合と非抱合の対立 yes yes yes yes yes
単一の韻律語の構成 yes yes no yes yes
動詞の音韻論的弱化 no yes no yes yes
句の「抱合」 不可 不可 可 可 不可

特定性を持つ目的語の「抱合」 不可 不可 不可　 可 不可

表2 本稿で例示した諸言語の名詞抱合および擬似名詞抱合の差異

3 結論
以上，Grossman (2014, 2018)によって抱合 (incorporation)とされたコプト語の言語現象は 2つに大別
できることがわかった．1つ目は，動詞が句をも「抱合」できる統語的な操作である擬似名詞抱合 (PNI)であ
り，2つ目は，動詞が裸名詞のみを抱合する形態論的操作である本来の名詞抱合 (NI)である．コプト語の名
詞抱合は表 2で示されているように，オーストロネシア語族のうちのミクロネシア諸語のポナペ (ポーンペ
イ)語の名詞抱合に類似している．そして，コプト語の純粋な名詞抱合は，Mithun (1984:841–849,856–857)
の分類のうち，Type Iと Type IIの名詞抱合に二分できた．さらに，「する」を意味する動詞 eireの前名詞
形 r-は名詞抱合から文法化が進み，一部が動詞化接辞として機能している．アフリカ大陸の言語では名詞抱
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合があまり見られないと Caballero et al. (2008:396)は述べているが，コプト語のようにアフリカ大陸に
も比較的生産性のある名詞抱合を持つ言語があることは，注目に値すべきであると思われる．
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