
初期サンスクリットにおける印欧祖語の音節核鼻音 *n̩と喉音 *Hの連続の反映
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要旨

サンスクリット最古の文献『リグ・ヴェーダ』(RV)は、韻律詩であり、音節の数と軽重のリズムは規則的で
ある。『リグ・ヴェーダ』の創作者と編纂者らには、数百年の隔たりがあるため、現行のテクストには編纂
者らの時代の言語によって元来の詩が改変され固定されたと考えられる箇所が存在する。このような箇所
は不規則な韻律をもつが、その一部は、印欧祖語形などサンスクリットの前段階の語形を考慮することで、
規則的な韻律に復元できる場合がある。本発表では、『リグ・ヴェーダ』に現れる語形のうち、再建される
印欧祖語形で音節核鼻音と喉音の連続 *­n̩H­を持つ語形に焦点を当てる。*n̩H > anを含む音節が、表面上
軽音節であっても『リグ・ヴェーダ』の韻律上は重音節であることを指摘し、喉音 *H の残存あるいは *n̩H

> āという変化を経たことで、*n̩H > anが重音節として韻読されると主張する。

1 『リグ・ヴェーダ』の韻律復元

1.1 『リグ・ヴェーダ』の韻律

『リグ・ヴェーダ』は、いくつかの家系の数世代の詩人らが創作した讃歌集である。全 10巻から成り、各巻
は複数の讃歌から構成され、讃歌はさらにいくつかの詩節に分けられる。以降、『リグ・ヴェーダ』本文を
引用する際は、巻・讃歌・詩節・行を指定する。
『リグ・ヴェーダ』の各詩節は一定の音節数と音節の軽重のリズムで定義される韻律を持つ。軽音節は音
節核が短母音で尾子音を持たない音節、重音節は音節核が長母音であるか尾子音を持つ音節である。これら
音節の数と軽重のリズムは規則的である。各行のうしろ 4音節または 5音節の部分をカデンツという。カデ
ンツより前の音節の軽重のリズムには一定の傾向が見られるほか自由だが、カデンツにおける音節の軽重の
リズムは極めて規則的である。例えば、Triṣṭubhは 1行あたり 11音節 × 4行の詩節の韻律であり、各行の
うしろ 4音節 (カデンツ)は、ほとんどの場合 (90%以上)トロカイオス詩脚 2つ分 = (重音節+軽音節)× 2

の軽重のリズムを持つ。他の韻律においても、1行の音節数に応じて規則的にトロカイオス詩脚 2つ分やイ
アンボス詩脚 2つ分などのリズムを持つ。

1行 8音節のカデンツ イアンボス ×2 ( )
時にトロカイオス ×2 ( )

1行 11音節のカデンツ トロカイオス ×2 ( )
1行 12音節のカデンツ トロカイオス ×2 + 1 ( )

A-1
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1.2 韻律復元法

現行の『リグ・ヴェーダ』本文は、紀元前 1000年以前の創作者 (詩人)らから口承され、数百年後の紀元前
8世紀頃に編纂者らにより固定された。そのため詩人と編纂者の言語は、時代差による通時変化を経ている
と考えられる。不規則な韻律をもつ詩節は少なくないが、その多くは、印欧祖語形などサンスクリットの前
段階の語形を考慮することで、規則的な韻律に復元できる場合がある。ただし、詩人が意図的に韻律を改変
した詩節も存在し、このような詩節は韻律復元の対象にはならない。
不規則な韻律をもつ詩節は、次の手法などにより韻律を復元できる場合が多い:

(1)半母音 y, vを母音 i, uとして読むと、不足する音節数が補われ、音節の数や軽重が想定されるものに一
致する場合がある。例えば、sū́r.yas「太陽.単数主格」は 2音節であるが、讃歌 RV 1.50中 4つの詩節 (4,

7, 8, 11)ほか 15箇所で sū́.ri.asと 3音節で読むことで韻律通りに復元される。
(2)祖語形から導かれる母音の長短と異なる母音の長短を持つ語幹を祖語形から導かれる母音の長短で読み
替えることで韻律が復元される場合がある。pāvaká­「純粋な」( ; は重音節、 は軽音節、 は軽
重を指定しない)は、RV中全ての出現箇所で pavāká­ ( )と読み替えることで韻律復元がなされる。
この語は中期ペルシア語の pavāgに対応する (Bartholomae 1906: 98)。
(3)連声によって結合した母音の解除や消失した母音の補完によって不足する音節数が補われ、韻律復元が
可能な場合がある。サンスクリットの連声には様々な種類があるが、語境界において母音が連続するとき境
界部の母音が義務的に融合する連声がある。また、語末の ­ē/­ōの直後の語頭の a­が消失する連声もある。
これらの連声を起こした箇所は、連声を起こす前の母音が連続した形に戻すことによって、規則的な韻律に
なることが多い。さらに、­ē/­ōの直後の a­は、消失していない状態でテクストが固定されている箇所もあ
る (e.g. RV 7.60.7b cikitvā́ṃso acētásam nayanti「[天地を]認識している彼らが無理解のものを導く。」)。
(4)印欧祖語に再建される喉音 *h1, *h2, *h3 (まとめて *H)が『リグ・ヴェーダ』に残存していたと考える
と韻律復元が可能な場合がある (Gippert 1993, 1997)。例えば、sa.nat「勝ち取る.指令法現在能動 3人称単
数」( *1)は、出現箇所の韻律から、第 1音節が重音節として韻読される。印欧祖語形は *senh2­e­tと再
建される。『リグ・ヴェーダ』詩人が喉音を保存していたならば、印欧祖語形 *sen.h2etの音節構造はそのま
ま保たれ、san.Hat ( )第 1音節が重音節として分析される。ここで『リグ・ヴェーダ』に残存していた
と考えられる喉音は H と表記する*2。実際に RV 1.100.6では、san.(H)at の第 1音節を重音節と分析する
ことで、音節の軽重のリズムが韻律通りになる。

*1 は軽音節、 は重音節、 は軽重を指定しないことを表す。
*2 印欧祖語における *H は 3種の喉音の内いずれかを指定しないときに用いるもので、これと異なる。
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2 *n̩と *H の連続

2.1 *n̩, *H について

印欧祖語には、音節核として扱われる鼻音 *n̩が再建される。例えば、否定の接頭辞 *n̩­ (ギリシア語: ἀ(ν)­,
ラテン語: in­)に見られる。サンスクリットでは母音として *n̩ > aに変化する、鼻子音を伴って *n̩ > anに
変化するなど、音環境により *n̩の反映形は異なる。
印欧祖語に再建される喉音 *H (*h1, h2, h3)はアナトリア語派を除く娘言語で消失または変質した。印欧
祖語の 3種の喉音は、インド・イラン祖語で 1種の喉音に合流し、サンスクリットでは母音の前で消失した
とされる。サンスクリットにおいて音素としては消失した喉音も、母音の長母音化や破裂音の気息音化など
に痕跡を残す。また、1.2節で挙げたように、『リグ・ヴェーダ』の韻律を根拠に、詩人の時代には全てまた
は一部の喉音が残存し、編纂者の時代には消失していた可能性が指摘されている。

2.2 *n̩H > an

本節では、サンスクリット語形において *n̩H > anと現れる語が、『リグ・ヴェーダ』詩節のカデンツに出現
し韻律に影響を及ぼす例を見る。
まず、サンスクリットでは否定の接辞は 2つの異形態 a­, an­を持ち、a­は子音の前、an­は母音の前に
現れる。さて、サンスクリットの ánr̩ta­「虚偽」は、否定の接頭辞 an­ < *n̩­と r̩tá­ < *h2r̩­tó­「真理;真実
の」とに分けられる。ánr̩ta­の音節構造は V.CV.CV = であり、第 1, 2音節は軽音節である。しかし
ながら、ánr̩ta­が韻律に影響を及ぼす箇所に出現する詩節 RV 1.105.5cは、この語幹の第 1音節の箇所が重
音節であることが想定される韻律を持つ。

RV 1.105.5c kád. va. r̩.táṃ. ká.d á.nr̩.taṃ
↓

*3

‘What is truth for you, what is untruth?’ (J&B*4 251)

この詩節の韻律は、1行 8音節が 5行、各行後半部がイアンボス詩脚 2つ分 ( )であり、á.nr̩.ta­
の第 1音節すなわち、行末から 3音節目は重音節であるはずである。このように、表面上は軽音節であるが
韻律上重音節である音節を持つ語幹は他にも存在する。以下にサンスクリット語形 (語幹)、印欧祖語形、出
現箇所を挙げる。
ánapacyuta­ < *n̩­h2epo­ki̯u­to­「追い払われない」(Mayrhofer 1992: 82):

RV 8.26.7c ma.gʰá.vā.nā. su.vī́.rā.v á.na.pac.yu.tā
↓

‘unbudgeable bounteous ones, bringing good heroes’ (J&B 1084)

*3 より後ろがカデンツ。
*4 Jamison & Brereton (2014)を J&Bと略すこととする。
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RV 9.111.3f váj.raś. ca. yád. bʰá.van.tʰō. á.na.pac.yu.tā
↓

‘and his mace become unbudgeable’ (J&B 1363)

anŕ̩c­ < *n̩­h1r̩kʷ­「歌のない」:

RV 10.105.8b r̩.cā́. va.nē.ma.= =a.nŕ̩.caḥ
↓

‘By our verse might we vanquish those without verses’ (J&B 1568)

sanutár­ < *sn̩H­u◦ 「離れて」(Mayrhofer 1996: 697):

RV 5.87.8 á.pa d.vḗ.ṣāṃ.si. sa.nu.táḥ
↓

‘[keep] hatreds far away in the distance’ (J&B 771)

ánapacyuta­, anapnás­ともに、カデンツに現れるときは常に第 1音節が韻律上重音節である。anŕ̩c­はそ
もそも『リグ・ヴェーダ』における出現は 10.105.8のみである。しかし、sanutár­は RV 1.123.2, 10.7.4にお
いては第 1音節が軽音節であることが想定され一貫性を持たない。また、anapnás­ < *n̩­h2ep­nes (Mayrhofer

1992: 88)は RV 2.23.9のみに現れるが、この詩節の韻律から第 1音節は軽音節のままであることが想定さ
れる。そのように、『リグ・ヴェーダ』における *n̩H の反映が、母音の前で常に重音節と韻読されるわけで
はない。
表面上軽音節に見えるが韻律上重音節が予期されるこれらの語幹について、以下の 2つの可能性がある。
まず 1.2節で紹介した喉音の残存を想定した韻律復元方法に基づくとする、つまり、『リグ・ヴェーダ』の
詩人が喉音 *H を保存していたとする。*n̩は母音および喉音の前では anと変化するため、サンスクリット
語形における喉音を H と表すと、例えば ánr̩ta­に対して án.Hr̩.ta­という形が提示される。否定接辞が an­

であり喉音が残存していると、­n­は第 1音節の尾子音となり第 1音節は重音節として分析される。
一方で、喉音が直前の音節核鼻音 *n̩を長母音化しているとする (cf. *eH > ā, *iH > ī, *uH > ū / _ C)。こ
のとき、例えば ánr̩ta­は ā́.r̩.ta­となり、第 1音節は長母音の音節核を持つため重音節である。ただし、ここ
には ā.r̩という母音連続が存在するが、サンスクリットでは形態素内に母音連続を含む語は極めて稀である。

2.3 *n̩H > ā

2.2節で見た例と異なり、*n̩H > ā / _ [– sonorant]と変化する例も見られる: jā́ta­ < *g̑n̩h1­to­「生まれた」
(Hoffmann and Forssmann 1996: 70, Kobayashi 2004: 93)。他に、dʰā́rā­ < *dʰń̩H­reh2­「流れ」(Mayrhofer

1992: 789); vāmá­ < *u̯n̩H­mó­ (~vani)「愛しい」(Mayrhofer 1996: 544)。加えて、語頭に āを持つが、否
定接辞が付されたと考えられる語幹も存在する。ā́sat­「非存在」は、動詞語根 asの能動現在分詞 sat­に否
定接辞 a­/an­を付した語幹だと考えられる。

RV 4.5.14d anāyudʰā́saḥ ā́satā sacantām

‘Without weapons, let them be accompanied by (speech) that does not come true’ (J&B 567)
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RV 7.104.8d ásann astuv ā́sata indra vaktā́

‘let the speaker of nothing come to nothing, Indra’ (J&B 1016)

しかし、sat­に否定接辞を付すならば asat­になるはずであり、ā­なる長母音は予期されない。これは、as
< *h1esの祖語形に再建される喉音 *h1 の影響により *n̩­h1sn̩t­ > ā́sat­という音変化を受けたと説明される
(Mayrhofer 1992: 35)。

2.4 『リグ・ヴェーダ』における *n̩H の反映

2.2節では、*n̩H > anと変化したが aを含む音節は重音節であることが期待される語幹を見た。喉音の残存
あるいは喉音による音節核鼻音の長母音化によって重音節であることの説明は可能である。さらに 2.3節の
中で特に āsat­ < *n̩h1sn̩t­「非存在」を見た。他の語幹でもこれと同様の変化を経たとするならば、ánr̩ta­ <
*n̩h2r̩to­「虚偽」を例にとると、ここでも ā́r̩ta­ < *n̩h2r̩to­なる変化を経た可能性がある。『リグ・ヴェーダ』
詩人らは編纂者の時代など後代のサンスクリットほど母音連続を忌避していたわけではないことが、1.2節
に挙げた『リグ・ヴェーダ』の韻律復元法 (3)から指摘される。しかし、遅くとも編纂者の時代の音連続制
約では、母音連続 ār̩は許容されない。また、その時代の規則に従えば r̩tá­「真理」に付される否定接辞は
an­である。そのため、ánr̩ta­という語幹でテクストが改変され固定されたと考えられる。

3 課題

ánr̩ta­, ánapacyuta­などは、『リグ・ヴェーダ』詩節のカデンツに現れるとき常に第 1音節が重音節として
韻読されるが、sanutár­は 3例中 1例のみにおいて第 1音節が重音節として韻読され他 2例では軽音節の
ままである。さらに、出現回数が 1であるものの anapnás­ < *n̩h2epnes­は第 1音節が軽音節のまま韻読さ
れる。『リグ・ヴェーダ』における音節の軽重が一貫していないことから、音韻規則として考えることには
問題がある。しかし、『リグ・ヴェーダ』の詩人らの間でも時代差・地域差があると考えることで、一貫性
の欠如が詩人方言に由来するとして解決されうる。
さらに、印欧祖語の音節核鼻音は *n̩ のみならず *m̩ も再建される。dʰámati < *dʰamáti < **dʰm̩H­é­ti

(Gotō 1987: 46) は RV 5.9.5d において、第 1 音節が重音節として韻読される。中動現在分詞 *­m̩h1no­ >

­āna­との関係から、*m̩H も *n̩H と同様の変化をした可能性がある。

4 略号

J&B: Jamison & Brereton (2014), RV:『リグ・ヴェーダ』
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