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1. 導入  

 本発表では，はじめに，日本語において「話し手自身の移動を表現する場合」と「第三者の移動

を表現する場合」とを比べた際，前者の場合のほうが後者の場合よりも，直示情報を表現する頻度

が低くなるという予想を提示する。次にこの予想を実験的手法によって検証する。これにより，日

本語の移動表現における直示情報の表現頻度の高さが，日本語の「主体性」への選好の高さに基づ

く（古賀 2016，2017）という仮説の妥当性を確かめる。 

1.1 移動表現の類型論の概要  

 移動表現の類型論の先駆的研究である Talmy（1985, 1991など）は，移動事象を構成する意味要
素のうち「経路」をどのような文法要素で表現するかによって，世界の言語を 2 つに分類できるこ

とを示した。ある位置から別の位置へ物が移動するとき，その物の占める位置の変化によってある

一定の経路が定義される。たとえば（1）が表現する移動では，太郎の位置変化によって定義され

る，部屋の中を起点，部屋の外を着点とする一定の軌跡が存在する。 

（1）  a.   太郎は部屋から走って出た。 

      b.   Taro ran out of the room.（古賀 2016） 

経路が文の中核部である主動詞で表される言語は「動詞枠付け言語」と呼ばれ，日本語，ロマンス

諸語，セム諸語，バンツー諸語などはこの類型に属するという。たとえば（1a）では「中から外へ」

という経路が「出る」という主動詞で表現されている。いっぽう，動詞接辞や不変化詞といった主

動詞に付随する要素，すなわち「衛星」で経路を表現する言語は「衛星枠付け言語」と呼ばれ，英

語を始めとするゲルマン諸語，スラブ諸語，フィン・ウゴル諸語などはこちらに分類される。たと

えば，（1b）では経路を表しているのは不変化詞 out である（より正確には，これらの言語では側置

詞や格標識を含む文の非中核部が経路を表現する。Matsumoto 2003を参照）。 

 この類型の違いは，移動事象を言語化する際の各意味要素への注意・選択に一定の影響を及ぼす

（Slobin 1996, 2000など）。たとえば，衛星枠付け言語では，動詞枠付け言語よりも，移動様態（移
動を構成する手足の動きや姿勢，移動手段など）を表現する頻度が高いことが指摘されている。こ

れは次のように説明される。衛星枠付け言語では，移動事象に必須の意味要素である経路の情報を

主動詞ではなく付随要素で伝達するため，主動詞によって様態を表現するのが容易であるのに対し

て，動詞枠付け言語では，主動詞が経路を表現する役割を担うので，様態情報を伝えるためには何

らかの随意的な要素をわざわざ使わなければならない。その結果，動詞枠付け言語では，移動様態

が注目に値しない場合には表現されづらい傾向を示す。 
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1.2 直示情報の表現頻度  

 移動における直示情報，つまり話し手への移動か，話し手から離れる移動か，そのどちらでもな

い中立の移動かという情報についても，どれをどのくらい表現するかは言語により異なることが知

られている（古賀 2016, 2017 など）。通言語的に話し手への移動は表現されやすい一方で、それ以

外の直示情報の表現頻度は言語により大きく異なる。たとえば，日本語，ネワール語，タイ語など

では，直示情報は種類にかかわらず高頻度で表現されるが，英語，中国語，モンゴル語などでは，

話し手への移動でない場合には言及頻度が大きく下がる。ここに挙げた言語のうち，日本語，ネワ

ール語，モンゴル語は動詞枠付け言語，タイ語，英語，中国語は衛星枠付け言語とされるものであ

り，Talmy の類型論と直示表現頻度の高低は対応しないことがわかる。古賀（2016）はこの違いを，

直示情報専用の統語スロットの有無，直示情報への注目の一貫性などの観点から分析している。 

 たとえば，英語の直示表現頻度が日本語に比べて低いのは，おもに直示専用の統語的スロットが

無いことに由来する。日本語では，（2a）が示すように，テ形や連用形（一種の副動詞）を用いて様

態と直示を表すスロットを増やすことができる。いっぽう英語では，主動詞の位置をめぐって直示

と様態が競合する。また，「歩いて」のような，「走って」や「スキップで」に比べて普通の移動様

態についても一貫して注意を向け，主動詞で表現する傾向がある。つまり，主動詞をめぐる競合に

勝つのは様態であり，直示は（2b）のように省略されるか，（2c）のように前置詞句で表現される

ことになる。話し手への移動以外の直示情報は，実際には（2b）のように省略されることが多い。

これは，移動の必須の意味要素でない直示情報を，前置詞句のような随意的要素で表現することに

は余計な認知的負荷がかかるため，特別な場合（話し手への移動）でなければわざわざ表現しない，

ということだと考えられる。 

（2）  a.   友人が休憩所の中に走って入って来ました。 

      b.   The man skipped up the steps. 

      c.   The guy walked up the stairs away from me.（古賀 2016） 

 しかし，直示専用の統語的スロットがあっても，すべての直示情報を表現するとはかぎらない。

中国語は（3）で例示するような動詞連続を利用して，様態，経路，直示を表現するスロットを増

やすことが可能である。 

（3）  Péngyou zǒu   jìn   xiūxitíng lái. 

      friend   walk enter pavilion  come 

      ‘My friend walked into the pavilion toward me.’（古賀 2016） 

ところが，中国語では話し手への移動以外の直示情報にそれほど一貫した注意を向けず，表現しな

い傾向がある。これは，日本語と同様の副動詞構文を持つモンゴル語にも当てはまる。 

 古賀（2016，2017）はこのような日本語と中国語，モンゴル語との違いを，各言語の主体性

（Langacker 1985 など）の違いによって説明する可能性を提示している。直示移動表現は発話者と

発話の場を意味に含む主体的表現の典型であり，話し手は言語化しようとする状況の中に視点を置

いて，自分との関わりから移動事象を表現することになる。Uehara（2006）が示すように，このよ
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うな主体的表現の義務性，選ばれやすさは言語によって異なる。古賀（2016）は，日本語はモンゴ

ル語や中国語よりも，話し手が状況内に自らの視点を置く主体的な捉え方をする傾向があると想定

すると，日本語がこれらの言語よりも直示を多く表現することが理解できると提案している。 

2. 主体性の類型論  

 Uehara（2006）は，（4）に掲げた観点から諸言語の主体性（subjectivity）を比較している。 

（4）  two criteria for cross-linguistic comparison of linguistic subjectivity 

a. how subjectively certain events/entities are construed (i.e., how subjective the linguistic 

expressions of certain events/entities are) 

b. how obligatorily/preferentially/typically subjective expressions are used 

Uehara の（4a）において，言語表現の「主体性」は次の 2 つの基準で測られる。まず，その表現が

発話・発話参与者・発話の状況（認知文法で言うグラウンド）の少なくとも一部を意味の重要な側

面として含む，すなわち，直示的であるならば，そうでない表現よりも主体的である。また，直示

表現の中でも，グラウンドが明示的に表現されていないもののほうが，明示的に表現されているも

のよりも主体的である。たとえば，（5a）と（5b）は直示表現なので（5c）よりも主体的であり，（5a）

は（5b）で me によって表現されている発話者が明示されていないのでその中でもさらに主体的で

あるということになる。そして，このような主体的表現が義務的に用いられるかどうか，使われや

すいかどうかというのが（4b）の観点である。 

（5）  a.   He came.               b.  He came to me.          c.   He walked to Bill. 

 Langacker（1985）は，（5a, b）の対立に類する（6）の例の意味の違いを次のように分析してい

る（西村 2000 の解説も参照）。（6a, b）はともに Ed Klima と発話者との位置関係を述べるものであ

り，その意味で直示表現と言える。しかし，（6a）における発話者が，表現の主体であると同時に表

現対象としての事態の一部にもなっているのに対して，（6b）では，表現対象としての発話者と，

表現主体としての発話者は分離している。換言すると，前者では表現主体が自ら参与する事態の内

側に留まって事態を表現しているのに対し，後者では一種の displacement（大江三郎 1975: 212ff.

の「自己の二分」）が起きている，ということである。 

（6）  a.   Ed Klima is sitting across the table! 

      b.   Ed Klima is sitting across the table from me! 

 日本語で移動表現の主動詞に直示移動動詞が使われやすいという傾向が，（4a）の意味での主体的

表現を好む傾向の一部であるとすれば，話し手自身の移動と他者の移動を比較したときに，その表

現にどのような違いが現れるだろうか。大江（1975: 45）は，日本語の「行く」・「来る」の用法を

（7）のように記述した上で，話し手自身の移動がこれらの直示動詞で表現される場合について，話

し手は表現対象である移動する自己と，出発点または到達点に位置するそれを眺める自己とに二分

すると説明している。 
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（7）  a.  「行く」 

話し手または他者が話し手のホームベースを出発して動く。その動きを話し手が出発点

から眺め，描く。 

      b.  「 来る」 

話し手が自らのホームベースに位置し，話し手または他者の動きをその場所（到達点）

への動きとして眺め，描く。 

 日本語では他者の移動について直示動詞を主動詞とする表現が好まれるという事実と，この大江

の説明とを合わせると，日本語における話し手自身の移動の表現について次のような予測が成り立

ちうる。他者の移動について直示動詞を用いて表現する傾向があるということは，その移動の到達

点または出発点にいる観察者の視点から，すなわち移動事象の内部からその移動を表現するという

ことである。このとき，話し手は表現対象である移動事象の一部を構成すると同時に，表現主体で

もあり，話し手の自己は二分する必要がない。ところが，話し手自身の移動を直示動詞で表現する

ためには，表現主体である自己（到達点または出発点にいる自己）と，表現対象としての自己（移

動者としての自己）を分けなければならない。このような自己の二分を避けるのであれば，直示移

動動詞を用いることはできず，話し手自身の移動を表現する際には直示動詞が主動詞となる頻度が

低くなると予想される。この予想を，動画刺激を用いた実験によって検証した。 

3. 実験とコーディング  

 同一の移動を，移動者自身の視点と，移動者を観察する他者の視点から撮影して，2 種類の動画

を用意した。図 1 にその一部を示した動画では，ある人物が机の脇を歩いて通り過ぎ，また戻って

来る。もう一方の動画では，ある人物が階段を上り，部屋のドアまで歩いて鍵を開け，部屋の中に

入る。移動者の視点（左）では，カメラの位置は移動者に合わせて動き，映像は移動者の見えの変

化に対応したものとなる。いっぽう他者の視点（右）では，カメラは基本的に位置を変えずに，移

動者を客体として捉える。 

 

   

図 1. 2 つの視点の例 左が移動者の視点，右が他者の視点 

 

 実験参加者は 14 名の日本語母語話者で，いずれも東京大学の学生である（男性 9 名，女性 5 名）。
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この 14 名を 7 名ずつ A と B の 2 つのグループに分けた（A＝男性 4 名，女性 3 名，B＝男性 5 名，

女性 2 名）。A グループには移動者視点の動画を，B グループには他者視点の動画を提示し，日本語

で 2 度の口述描写を求めた。具体的には，参加者は，その場にいるつもりで（カメラを自分と同一

視して）動画を見るよう指示され，まず動画を見ながら状況を描写する（実況）。さらに，動画を停

止したあと見た内容をもう一度描写する（再話）。 

 得られたデータから，移動を表現している節を抽出し，その主動詞に直示移動動詞「来る」また

は「行く」が使われているかどうかをコードした。「上って来て」「歩いて行って」のように，直示

移動動詞が補助動詞的に使われている場合には，一つの節としてコードした。「踊り場を通って教室

に入ろうとしました」のように，2 つの継起的な移動を表すと解釈できる場合には，それぞれ一つ

の節としてコードした。 

4. 結果と分析  

 直示動詞が移動を表す節の主動詞となる頻度は，表 1 の通りであった。表 1a では実況と再話を

合計して，表 1b と 1c では実況と再話を分けて示している。全体として見た場合にも，実況と再話

を分けた場合にも，移動者視点の場合には直示動詞が主動詞となる割合が少ないことが分かる（図

2 を参照）。 

表 1. 移動を表す節の主動詞 

 a. 全体  b. 実況  c. 再話 

  直示 非直示 合計   直示 非直示 合計   直示 非直示 合計 

移動者視点 17 29 46  8 21 29  9 18 27 

他者視点 33 18 51  16 7 23  17 11 28 

合計 50 47 97  24 28 52  26 29 55 

 

 
図 2. 直示動詞と非直示動詞の割合 a. 全体，b. 実況，c. 再話 
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 また，データ解析ソフト R を用いてフィッシャーの正確確率検定を行ったところ，表 2 の結果を

得た（小数第三位で四捨五入してある）。直示動詞が主要部となる頻度は，特に実況の場合に，移動

者視点と他者視点の間に，有意水準 5%で差があった。いっぽう，再話の場合に限ると有意差は認

められなかった。 

表 2. フィッシャーの正確確率検定の統計値 

 p 値 オッズ比 信頼区間 

全体 .008 0.324 0.128 - 0.791 

実況 .005 0.173 0.042 - 0.641 

再話 .060 0.331 0.093 - 1.107 

5. まとめ  

 全体として見れば 2 節で述べた予測が正しいことが確かめられた。つまり，日本語話者は自身の

移動を表現する際に，第三者の移動に比べて主動詞で直示動詞を使いにくい。このことは，日本語

が Uehara（2006）の言う主体的表現を好むことや，「来る」・「行く」に関する大江（1975）の記述

の妥当性を裏付けるものである。ただし，この傾向は実況の場合に限られ，再話の場合には顕著な

差は認められなかった。これは，再話のほうが実況よりも「自己の二分」を促しやすいということ

を示唆している。 
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