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1. はじめに	
 

	
 日本語の「も」は、前後の文脈、生起環境などによって多様な意味解釈が得られる。本発表では、(1a)

のような他の同類の事態を想定する「も」を累加の「も」、(1b)のような「すべて」を意味する「も」

を全称の「も」と呼び、これらの意味の違いを統語構造によって説明する分析を提案する。 

(1) a. 先生が太郎をたたいた子どもも叱った。 

 b. 先生が誰をたたいた子どもも叱った。 

 

2. 「も」の意味的特徴	
 

2.1 累加と全称 

	
 沼田（2009）によると、累加の「も」は暗示的意味のレベルで他者を肯定するとりたて詞であり、(2b)

は「も」の付加によって「先生が叱った誰かが他にいる」ことを暗示する。(2a)と(2b)はどちらも同じ「先

生が太郎を叱った」ということを表し、「も」の付加は明示的な意味に影響を与えない。一方、(3b)の

ような全称の「も」は(3a)と同様「すべて」を意味する要素として扱われることが多い。 

(2) a. 先生が太郎を叱った。   b. 先生が太郎も叱った。	
  

(3) a. 先生が子どもを全員叱った。  b. 先生がどの子も叱った。 

 

	
 Kobuchi-Philip (2009) は不定語と「も」が共起する場合、その構成メンバーに個々に累加の「も」が

適用され、その計算の結果全称性が生じるとしている。 

(4) 子ども = {太郎, 花子, 次郎, ゆり} 

(5) どの子も叱った。  a. 太郎も叱った。 b. 花子も叱った。 

    c. 次郎も叱った。 d. ゆりも叱った。 

	
  

	
 本発表では、Kobuchi-Philip (2009) による(6)のような「も」の意味表示を援用し、「も」の基本義を

「累加（条件を満たす要素が他に存在する）」とした上で、議論を進める。 

(6) Mo: λPλRλx[ … ∧ (((AT(x)-AT(○+ P))∩R)≠∅)]	
 （Kobuchi-Philip 2009: 185より） 

(7) a. 先生が太郎も叱った。 （=(2b)）  （太郎以外に先生が叱った人がいる。） 

 b. 先生がどの子も叱った。（=(3b)） （子ども x以外に先生が叱った人がいる。） 

 

2.2 不定語と「も」 

	
 Nishigauchi (1990) 等によれば、日本語の不定語と「も」や「か」との関係に局所性が見られ、(8)の

ような構造の場合、不定語はより近い「か」と結びつき、「も」は累加の「も」として解釈される。 
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(8) 先生は、[[誰をたたいたか]聞いた子どもも]叱りましたか。 

 

	
 しかし(9)のような構造の場合、(9B1)と(9B2)のどちらの回答も得られ、Shimoyama (2006) も指摘して

いるように Yes/No 疑問文としても Wh 疑問文としても解釈される。よって、不定語が全称の「も」と

結びつくことも「も」を越えて疑問の「か」と結びつくことも可能であることがわかる。 

(9) ① （先生が誰かをたたいた子どもを全員叱ったかどうか確認している。） 

   A: 先生は誰をたたいた子どもも叱りましたか。 

   B1: はい、（誰をたたいた子どもも）叱りました。（全称） 

 ② （先生は太郎をたたいた子どもを叱った。他に誰をたたいた子どもを叱ったか確認している。） 

   A: 先生は誰をたたいた子どもも叱りましたか。 

   B2: 花子をたたいた子どもも叱りました。（累加） 

 

	
 累加の「も」と全称の「も」が同じ意味表示をもち同じ統語位置に生起するとすれば、上記の文の多

義性が十分に説明されない。そこで本発表は、「も」の意味解釈の違いを「も」の統語構造によって明

らかにすることを目的とする。 

 

3. 「も」の統語的特徴	
 

	
 青柳（2006）によれば、「も」のようなとりたて詞は必ず何らかの基体に併合しなければならないこ

とから形態部門では機能範疇の主要部に付加する接語的な要素である。以下のような助詞残留は全称の

「も」としては容認されにくく累加の「も」としては容認されることが明らかであり、全称の「も」は

接語的に基体に直接付加する構造、累加の「も」は接語的でない別の構造をもつことが予想される。 

①全称の「も」 

(10) A: 先生はどの子も叱りましたか。  B: ＃Øも、叱りました。 

②累加の「も」 

(11) A: 先生は太郎も叱りましたか。  B: Øも、叱りました。 

 

	
 また、Saito (2007) や Sugisaki (2011) 等によれば、日本語の項削除では削除された要素との一致を必

要とするような要素の残留が許されず、(13b)はWh疑問文として解釈されない。また、Ikawa (2012) は、

音声的に具現化されない要素が他の要素との一致に必要な素性をもたないことを指摘している。 

(12) a. 太郎は[自分の弁当を] 食べた。  b. でも花子は Ø 食べなかった。 

 

(13) a. A: ジョンは何を食べたの？   B: りんご。（Sugisaki2011: 69より） 

 

 b. A: じゃあ、メアリーは Ø食べたの？  B: ＃みかん。 

 

－277－



 c. ジョンはビルが何を食べたか聞いた。 

 

 d. *ジョンがビルが Ø食べたか聞いたのは、何をだ。 

 

	
 このことを踏まえると、全称の「も」と累加の「も」の対照は、全称の「も」が付加した名詞句内要

素との一致を必要とするのに対し、累加の「も」が名詞句内要素との一致を必要としないということを

示していると考えることができる。

(14) どの子 も 叱りました。 

 

(15) 太郎 も 叱りました。 

 

 

4. 「も」の解釈と統語構造	
 

	
 本発表では、不定語がもつ wh 素性の非顕在的移動を仮定し、「も」が wh 素性を照合する位置にあ

るかどうかによって意味解釈が変わるという説明を試みる。一致の統語的関係として指定部・主要部の

一致（Spec-head agreement）を採用すると、以下のような構造が予想される。 

①全称の「も」：	
 主要部付加

(16) 先生は[DPどの子[D+も] ]叱った。 

 

(17) *先生は[DP [DPどの子]も]叱った。

②累加の「も」：	
 最大投射付加 

(18) 先生は[DP [DP	
 太郎]も]叱った。 

 

 

4.1 全称の「も」 

(19) 先生は、[CP×[DP  [NP[CP  誰をたたいた]子ども]D+も]叱

りましたか]。 

 ①先生が誰かをたたいた子どもを全員叱ったかどうか確

認している。 

 

	
 「誰」の wh 素性は連体節の中の指定部を経由した後、主名

詞の DP指定部へと移動する。D主要部に「も」が付加し、「D+

も」で量化詞的にはたらくとすると、指定部・主要部の関係に

ある wh素性と「D+も」とが一致し、「全称」として解釈され

る。wh 素性が照合されると、不定語は「か」と結びつくこと

ができなくなるため、文末の「か」はWh疑問文ではなく Yes/No

疑問文のマーカーとしてはたらく。 
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4.2 累加の「も」 

(20) 先生は、[CP  [DP[DP  [NP[CP	
 誰をたたいた]子ども]D]も]

叱りましたか]。 

 ②先生は太郎をたたいた子どもを叱った。他に誰をたた

いた子どもを叱ったか確認している。 

 

	
 「誰」の wh 素性は連体節内の CP 指定部へ非顕在的に移動

し、その後 DP指定部を経由する。「も」が DPに付加し一致

を可能とする位置にないとすると、主要部 Dは wh素性と照合

する素性をもたないため、wh 素性が DP 指定部に移動しても

指定部・主要部の一致は起こらない。wh 素性は上の CP 指定

部まで移動し、Cの主要部である「か」と指定部・主要部の一

致が起こることで、Wh疑問文として文が解釈される。 

 

4.3 「も」の指示対象 

	
 沼田（2009）では、とりたて詞がとりたてる文中の要素を「自者」、それに端的に対比される「自者」

以外の要素を「他者」と定義している。Kobuchi-Philip (2009) の意味表示に従えば、累加の「も」と全

称の「も」の相違点として、累加の「も」はとりたての対象である自者を明示的に指示しているのに対

し、全称の「も」はその集合しか指示していないことが挙げられる。 

(21) a. 子どもも叱られた。  （自者：子ども	
  集合：叱られた人） 

 b. どの子どもも叱られた。 （自者：？ 集合：子ども） 

 

	
 累加の「も」の構造ととりたてる対象との対応は沼田・徐（1995）によって指摘されている。(22)と

(23)のどちらの「も」も DPに付加し、付加対象となっている DPが自者、それに相当するものが他者と

して解釈され、「他の同類の事態」の範囲となる集合は、その他の要素や文脈によって設定される。 

(22) a. [太郎をたたいた子ども]も叱られた。 

 b.  叱られた = { [太郎], [あの子ども]…＋[太郎をたたいた子ども]} 

(23) a. [[太郎も]たたいた]子どもが叱られた。 

 b.  たたいた = { [花子], [次郎]…＋[太郎]} 

 

	
 全称の「も」の場合、「も」は DP内に生起し、「も」が付加した Dすなわち限定詞（determiner）の

指示する要素を自者とし、それに相当するもの（太郎や花子など）が他者となると考えることができる。

また集合は、「D+も」が併合する補部などによって設定されると考えられる。 

(24) a. 誰をたたいた子どもも叱られた。  

 b. [DP誰をたたいた子ども[D+も]]  
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c.  xをたたいた子ども  = {[太郎]＋[花子]＋[次郎]＋[ゆり]} 

 

	
 このように、累加の「も」も全称の「も」も「も」が付加した対象を自者、その他の要素による条件

を満たすものを集合としており、「も」のとりたてる対象が「も」の統語構造上の生起位置によって変

わることが明らかとなった。	
  

 

5. 介在効果	
 

	
 Tomioka (2008) が指摘しているように、不定語の非顕在的

移動を妨げる累加の「も」として、(25)のような例が知られ

ている。 

(25) a. ??太郎も何を食べたの？ 

 b. 何を太郎も食べたの？ 

 c. ??どの子も何を食べたの？ 

 d. 何をどの子も食べたの？ 

 

	
 上記のような介在効果（Intervention effects）は、全称であれ累加であれ、不定語が「も」を含む DP

を越えようとするときに生じる。介在子となる焦点演算子が具現化されるのは DP として書き出された

ときであり、(26b)のような構造では、不定語は DPに c-統御されず、「も」が付加された DPの内部か

ら移動するため「も」は wh移動の妨げとはならない。 

(26) a. [CP	
  [vP[DP太郎も]F 何を食べ]たの]？ 

 

 b. [CP   [DP[DP  [CP誰をたたいた]子ども]も]F 叱られたの]？ 

 

 c. [CP   [DP誰をたたいた子どもも]F 誰に叱られたの]？ 

 

 

6. まとめ	
 

	
 累加の「も」は最大投射、全称の「も」は主要部に付加し、その解釈の違いは wh素性との一致と「も」

の付加対象によって説明されるということが明らかとなった。また、「も」が D(P)に付加した場合だけ

でなく、v(P)や C(P)といった構造に付加した場合であっても累加と全称の両解釈がもたらされる。 

(27) 太郎は[vP何を食べも]しましたか。 

(28) 花子は[CP何を食べるときも]フォークを使いますか。 

 

	
 また、「あるいは」を意味する並列助詞の「か」やとりたての一種とされる対比の「は」も、累加の

「も」と同様最大投射の付加位置に現れる。どの要素も不定語と「か」や「も」との移動を妨げないと
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いうことが下記の例から明らかである。以上より、本発表で提案した構造の違いは「も」や疑問の「か」

に限らず、他のとりたて詞などにも広く応用できると考えられる。 

(29) 花子は、[CP[DP[DPどこに出した論文]は]評価されたか]知りたがっている。 

(30) 花子は、[CP[DP[DPどこに出した論文]か本が]評価されたか]知りたがっている。 

(31) 花子は、[DP[DP[DPどこに出した論文]か本を]評価した教授も]尊敬している。 

 

表  1	
 累加の「も」・全称の「も」の特徴まとめ  
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 累加の「も」 全称の「も」 

生起位置 最大投射 付加位置 主要部 付加位置 

wh素性 照合しない 照合する 

自者/他者 最大投射 主要部 
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