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1 はじめに

目的: 本発表では、日本語の例外的格付与構文 (以下 ECM)と複合名詞句内に位置する照応形束縛について議論
する。ECM構文については Hiraiwa (2001, 2005)の「対格主語の主節への上昇は随意的である。」という
説を採用し、議論を進める。その上で、Hiraiwa (2001, 2005)で議論されている、対格主語が埋め込み節
に留まっている環境での複合名詞句に含まれた照応形への束縛現象をもとに、日本語の埋め込み節の主語

がガ格の時と、ヲ格の時とでは差異が生ずることを主張する。

2 日本語における ECM構文

• 本節では、(1) に挙げた、日本語の ECM 構文*1 と、その先行研究である、Hiraiwa (2001, 2005) を概観
する。

(1) 太郎は花子を馬鹿だと思っている。

2.1 随意的上昇: Hiraiwa (2001, 2005)

• Hiraiwa (2001, 2005)は、日本語の ECMで対格主語が、主節へ上昇せず、埋め込み節に留まる現象もあ
ることから、対格主語の主節への上昇は随意的であると主張している。

(2) a. ジョンがまだメリーが/を子供だと思った。

b. ジョンが [CP メリーが/をその仕事に向いてないと ]思った。

c. ジョンが [CP その仕事に i メリーが/を ti 向いてないと ]思った。 (Hiraiwa 2001:72)

(3) a. 彼らは全員太郎 (のこと)を馬鹿だとも思わなかった。

b. 彼らは太郎 (のこと)を全員馬鹿だとも思わなかった。

c. 彼らは全員誰 (のこと)を馬鹿だとも思わなかった。

d. *彼らは誰 (のこと)を i 全員 ti 馬鹿だとも思わなかった。 (Hiraiwa 2005:165)

*1 日本語の ECMの分析については、Hiraiwa (2001, 2005)での分析に対し、Kuno (1976), Sakai (1996), Tanaka (2002)等による、「日本
語の ECM主語は主節に上昇する。」という分析も提案されている。Kuno (1976)等は、上記の分析を支持する代表的な事例として、
副詞の位置 (1)や、数量詞上昇 (2)を挙げている。

(1) a. 山田は田中を愚かにも馬鹿だと思っていた。

b. *山田は田中が愚かにも馬鹿だと思っていた。 (Kuno 1976:25)

– また、数量詞上昇において、ガ格の主語では曖昧性が無い一方、ヲ格では曖昧性が生ずる。(Kuno 1976:28)

(2) a. 誰かが皆を馬鹿だと思っている。 (誰か >皆,皆 >誰か)

b. 誰かが皆が馬鹿だと思っている。 (誰か >皆, *皆 >誰か)

– しかしながら、本研究では Hiraiwa (2001, 2005)で議論されている、日本語の ECM主語が埋め込み節に残っている環境下での束縛現
象を考察するため、(1)や (2)のような主節に上昇している現象については本発表では議論の対象としない。
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(4) a. 太郎は愚かにも誰 (のこと)を馬鹿だとも思わなかった。

b. *太郎は誰 (のこと)を i 愚かにも ti 馬鹿だとも思わなかった。 (ibid)

Hiraiwa (2005)は否定極性表現である、「誰」は「も」によって C統御されなければならないとし、(3d)と (4b)
が非文であるのは、この否定極性表現が、主節に上昇したことにより、「も」が否定極性表現を C統御できなく
なったからであると主張した。

• 本節では、以下の内容について議論した。
– 埋め込み節を修飾する副詞句や、埋め込み節の述部に対格主語が後続することができることから、対
格主語の主節への上昇は強制的ではない。 (Hiraiwa 2001)

– 否定極性表現が「も」によって C統御されなければならないことから、対格主語は埋め込み節に留ま
ることもできる。 (Hiraiwa 2005)

3 照応形束縛と ECM

• 日本語においてガ格を付与された埋め込み節の主語は主節の主語から束縛を受けることができる。
(Nishigauchi 1992)。

(5) ジョンとメリーが [お互いがビルを責めたと ]思った（こと）。 (Nishigauchi 1992:159)

• 埋め込み節の主語は ECM主語であれ、ガ格主語であれ主節の主語から束縛を受けることができる。

(6) a. 太郎と花子は i お互いが i 馬鹿だと思った。

b. 太郎と花子は i お互いを i 馬鹿だと思った。

→ Nishigauchi (1992)での指摘と、ECM主語の振る舞いより、照応形束縛において、日本語の埋め込み節の
主語はガ格であってもヲ格であっても差異はないということが予測される。

3.1 照応形束縛と複合名詞句

• 本節では、主節の主語から複合名詞句*2に含まれた照応形への束縛において、ガ格での場合と、ヲ格での

場合において差異が生ずることを主張する。

(7) a. 太郎と花子はi お互いがi 批判した誰を 賢いとも思わなかった。

b. *?? 太郎と花子はi お互いがi 批判した誰が 賢いとも思わなかった。

(8) a. 太郎と花子はi まだ お互いがi 雇った新入社員を 未熟だと思った。

b. *?? 太郎と花子はi まだ お互いがi 雇った新入社員が 未熟だと思った。

(9) a. 太郎と花子はi その仕事に お互いがi 雇った新入社員を 向いていないと思った。

b. *?? 太郎と花子はi その仕事に お互いがi 雇った新入社員が 向いていないと思った。

• ただし、複合名詞句に照応形が含まれない場合、ガ格、ヲ格を問わず、埋め込み節の主語の位置に生起で
きる。

*2 本発表では、複合名詞句の構造をMurasugi (2000)に従い、日本語の複合名詞句は CPを取らず、直接 TPを取るものと仮定し、議論
を進める。詳細な議論については、Murasugi (2000)を参照されたい。
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(10) a. 太郎は花子が批判した誰を馬鹿だとも思わなかった。

b. 太郎は花子が批判した誰が馬鹿だとも思わなかった。

(11) a. 太郎はまだ花子が雇った新入社員を未熟だと思った。

b. 太郎はまだ花子が雇った新入社員が未熟だと思った。

(12) a. 太郎はその仕事に花子が雇った新入社員を向いてないと思った。

b. 太郎はその仕事に花子が雇った新入社員が向いてないと思った。

4 分析と他の構文への応用

• 本節では、(6a)と、ガ格を伴った複合名詞句とを比較し、(14)を仮定することにより、3.1で指摘した問
題点の解決を図る。また、(14)の正当性は間接疑問文、ガノ交替においても有用であることを主張した上
で、この仮説の妥当性を主張する。

• (6a)と (8)を (13)で再掲し、これら 2文を比較検討する。

(13) a. 太郎と花子は i お互いが i 馬鹿だと思った。

b. *?? 太郎と花子はi まだ お互いがi 雇った新入社員が 未熟だと思った。

(13)で、(13a)は、ガ格の主語が埋め込み節の主語の 1つだけである一方、(13b)ではガ格の主語が、埋め込み節
の主語と、複合名詞句内の 2つあることが確認できる。

• (13)での考察をもとに、(14)を提案する。

(14) 照応形束縛 (日本語):
先行詞はガ格を付与する TPを 2つ以上を超えて照応形を束縛することはできない。

• (14)は、複合名詞句が他動詞の目的語として生起した場合、その中の照応形が主語によって束縛されるこ
とからも支持される。

(15) a. 太郎と花子はお互いが買った本を読んだ。

b. 太郎と花子は i [vP [DP [TP お互いが i 買った ]本を ]読んだ。]

• (14)を (6)や、複合名詞句を伴った文に適用すると、以下のように分析される。(6a)は、(16)に、(6b)は、
(17)に、(18)と (19)は、(8)を再掲している。

(16) ガ格照応形

a. 太郎と花子は i お互いが i 馬鹿だと思った。

b. 太郎と花子は [vP [CP [ TP−ga [DP お互いが ] T ] C ] v ]

(17) ヲ格照応形

a. 太郎と花子は i お互いを i 馬鹿だと思った。

b. 太郎と花子は [vP [CP [ TP [DP お互いを ] T ] C ] v ]
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(18) 複合名詞句 (ヲ格)

a. 太郎と花子は i まだお互いが i 雇った新入社員を未熟だと思った。

b. 太郎と花子は [vP [CP [ TP まだ [DP [ TP お互いが雇った ]新入社員を]未熟だ T ] C ] v ]

(19) 複合名詞句 (ガ格)

a. *太郎と花子は i まだお互いが i 雇った新入社員が未熟だと思った。

b. 太郎と花子は [vP [CP [ TP-ga [DP [ TP−ga お互いが雇った T ]新入社員が ]未熟だ T ] C ] v ]

4.1 間接疑問文

• 日本語の間接疑問文では、埋め込み節の主語がガ格であることが要求されている。(Takeuchi 2010)

(20) a. 太郎は [CP [TP 花子が馬鹿 ]か ]訊ねた。

b. *太郎は [CP 花子を [TP 馬鹿 ]か ]訊ねた。 (Takeuchi 2010:115)

• (Takeuchi 2010)での指摘と、(14)の仮説から、照応形を含んだ複合名詞句が間接疑問文の主語として生
起した場合、主節の主語が複合名詞句内の主語を束縛できないことを正しく予測する。

(21) a. 太郎は花子が雇った新入社員が賢いか訊ねた。

b. *??太郎と花子は i お互いが i 雇った新入社員が賢いか訊ねた。

• (21b)の構造は以下のようになる。

(22) 太郎と花子は [vP [CP [ TP-ga [DP [ TP−ga お互いが雇った T ]新入社員が ]賢い T ] C ] v ]

4.2 ガノ交替

日本語の複合名詞句において、名詞句を修飾する節の主語はガ格とヲ格を認可する。(Shibatani 1975, Nakai
1980, Saito 1983, Miyagawa 1993, Watanabe 1996, Ochi 2001, 2004等)。

(23) a. 太郎が買った本。

b. 太郎の買った本。 (Ochi 2004:62)

• Ochi (2004) *3によれば、ノ格の主語は Dによって認可されるとし、(23b)の構造として、(24)*4を挙げて
いる。

(24) [D [TP . . . [vP e [vP SU [ v [VP . . . ]]]]]]

(Ochi 2004:65)

• 以上を踏まえると、複合名詞句内の照応形主語がノ格であれば、主節の主語から束縛が可能になることが
予測されるが、その予測も正しく導き出される。

(25) a. ??*太郎と花子は i まだお互いが i 雇った新入社員が未熟だと思った。

b. (?)太郎と花子は i まだお互いの i 雇った新入社員が未熟だと思った。

*3 Ochi (2004)は、Murasugi (1991)に従い、日本語の複合名詞句は直接 TPを取ると主張している。
*4 Ochi (2004)は、ノ格主語が DP指定部まで上昇する分析と、vP指定部に留まる分析 (Miyagawa 1993, Watanabe 1996)について議論
している。本発表では、Miyagawa (1993), Watanabe (1996)に従い、ノ格主語が vPに留まる分析を採用する。
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• (25b)に (24)を適用すると以下のようになる。

(26) 太郎と花子は [vP [CP [ TP-ga まだ [DP-no [TP [vP お互いの雇った ] T ]新入社員が ]未熟だ T ] C ] v ]

• 以上の議論により、日本語の照応形束縛において、ガ格の照応形主語と、ガ格の複合名詞句内での照応形
の振る舞いを比較検討することにより、照応形の先行詞が 2つのガ格を付与する TPを超えて束縛できな
いという仮説を示し、照応形束縛の観点から、ガ格主語とヲ格主語とでは差異が生ずることを示した。ま

た本節で提案した仮説は間接疑問文やガノ交替においても、有用であるということを示した。

5 結語

• 本発表では、Hiraiwa (2001, 2005)での「日本語の ECM主語の主節への上昇は随意的である。」という主
張に従い、日本語の ECM主語が埋め込み節に留まっている環境下で、照応形を含んだ複合名詞句の束縛
現象をガ格と比較することによりガ格の主語とヲ格の主語では照応形束縛の振る舞いにおいて差異が生ず

ることを主張した。これらの差異を説明すべく、(14)を提案し、(14)が他動詞の目的語として複合名詞句
が生起した場合や、間接疑問文の主語として生起した場合、ガノ交替において有効であることを主張した。
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