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1 はじめに
英語の単数形可算名詞と限定詞の統語的関係

• 通常、限定詞が義務的である。

(1) Would you pass *(the) teapot please? (Carter & McCarthy 2006:336)

• 英語の単数形可算名詞に関して (2)のような一般化が可能である。

(2) 英語の単数形可算名詞には限定詞が義務的である。

度量の属格 (Genitive of Measure, Measure Genitive)

• 典型的な例

(3) a. Duration:
an hour’s discussion, a minute’s hesitation, two hours’ sleep

b. Distance/Length:
arm’s length, a stone’s throw

c. Value:
fifty pounds’ worth, two dollars’ worth (Biber et al. 1999:296)

本発表の目的

• 度量の属格が用いられた名詞句の構造を観察する。
• 度量の属格の用いられた名詞句の中には一般化 (2)では捉えられない単数形可算名詞の用法があることを指摘
する。

• Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG; Pollard & Sag (1994))の枠組みで説明を行う。

2 度量の属格の性質
先行研究

• Poutsma (1914:63ff), Curme (1931:83–84), Biber et al. (1999:296), Quirk et al. (1985:322), Huddleston &
Pullum (2002:470), Desagulier (2008)などがあるが、まだ研究は進んでいない。

NPの中での位置

• (4a)の ten day’sは限定詞の後ろの位置にあり、これは (4b)の longのように限定修飾語が典型的に生起する
位置である。

(4) a. a [ten day’s] absence (Quirk et al. 1985:1333)
b. a [long] absence

• 典型的な属格は限定詞の後ろには生起しない。

(5) (*a/the) [Paul’s] dog

• 通常の修飾語の場合と同様、度量の属格には他の修飾語を重ねることができる。

(6) a. a [second [one hour’s delay]]　 (Huddleston & Pullum 2002:470)
b. a [second [five-year term]]

• 典型的な属格には修飾語を重ねることはできない。

(7) a. *second [Paul’s dog]

E-6
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b. Paul’s [second dog]

NPの中での機能

• 典型的な属格は限定詞として機能し、定性（definiteness）を持つ。

(8) a. a friend’s dog
b. the dog of a friend (Huddleston & Pullum 2002:470)

• 度量の属格は修飾語であるため、定性を持たない。

(9) a. an hour’s delay
b. = delay of an hour (Huddleston & Pullum 2002:470)
c. ̸= the delay of an hour (Willemse 2007:551)

まとめ：度量の属格は、NPの中で限定修飾語として機能する (Huddleston & Pullum 2002:470)。

3 度量の属格と単数形可算名詞
構成素構造

• 度量の属格と限定詞のスコープ

(10) a. an hour’s delay
b. one week’s holiday (Huddleston & Pullum 2002:470)

•「１時間の遅れ」・「１週間の休暇」という意味を持つので、限定詞の anと oneはそれぞれ hourと weekを
限定するものであると言える。

(11) a. [an hour’s] delay b. [one week’s] holiday

• ２以上の数詞は明らかに度量の属格を修飾するので、構成素構造がより明確となる。

(12) a. [two hours’] delay b. [three weeks’] holiday

• 上述の (9a)(9b)も [an hour’s]や [one week’s]が構成素であるということの証拠となる。

(13) a. [an hour’s] delay [= (9a)] b. delay of [an hour] [= (9b)]

• このような観点から (14b)と (14a)を観察してみると、非常に興味深い事実が明らかになる。

(14) a. a week’s conference (Desagulier 2008)
b. this hour’s delay (Huddleston & Pullum 2002:470)

(14a)について

• (14a)では、限定詞 aは (11a)の an hour’sの場合と同様に weekを限定し、度量の属格を形成する。

(15) NP̀
``̀    

NP
PP��

DET

a

N

weekś

N

conference

[= (14a)]

•
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
単数形可算名詞である conferenceには必須であるはずの限定詞が存在しないことになり、一般化 (2)に反する
ように見える。

(14b)について

• (14b)は (16)と言い換えることができ、限定詞 thisは hour’sではなく delayを限定している。

(16) this delay of an hour
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• また、delayを可算名詞であると解釈すると、限定詞との複数での一致も可能

(17) these hour’s delays

• よって (14b)の構成素構造は次のようになる。

(18) NP̀
``   

DET

this

N’
PP��

N

hourś

N

delay

[= (14b)]

• hour’sは単独で度量の属格を形成していることに注意。
•

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
単数形可算名詞 hourが義務的に必要とする限定詞が存在せず、一般化 (2)に従っていないように見える。

• delayは不可算名詞として解釈すると限定詞を必ずしも必要とはしないことから、(14b)の限定詞が義務的であ
るのは hour’sという単数形可算名詞からの要請であると考えられる。

(19) *(this) hour’s delay

• よって、
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
hour’sと thisの間にも何らかの関係を保証する必要がある。

4 HPSG
• 本論では、一般化 (2)を捉えつつ、一見それに反すると思われる構造をもつ (14b)や (14a)のような例につい
て、Head-driven Phrase Structure Grammar (Pollard & Sag 1994)の枠組みで説明を行う。

基本的な枠組み (Pollard & Sag 1994)

• 制約に基づく理論
• 語や句の持つ情報は素性 (feature)と値 (value)のペアで表現される。

英語の単数形可算名詞

• 以下の語彙エントリーを仮定する (Van Eynde 2006)。

(20) head noun

mrk incomplete


• head素性の値は、品詞など、主要部から句レベルに引き継がれる情報を表示する。
• marking（略して mrk）素性の値は、当該の語句が限定詞を必要とするかどうかという情報を表示する。
• incompleteという値は、その語句が限定詞と組み合わせられなければ文中に生起できないことを示す。
• この枠組みでは、

::::::::::::::::::::::::::::::::
単数可算名詞の mrkの値を incomplete

::::::::::::::::::::::::::::::::::::
と規定することで限定詞の義務性を捉える。

限定詞＋単数形可算名詞の構造

• 通常の限定詞＋単数形可算名詞の構造は Van Eynde (2006)等に従って、(21)の構造を持つとする。

(21)
NP

head 2

mrk 1 marked


``````̀
       

DET


head determiner

mrk 1 marked

select 3


the

3 N

head 2 noun

mrk incomplete


teapot

• 単数可算名詞 teapotの mrkの値は incompleteであり、限定詞と義務的に組み合わせられなければならない。
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• selectの値はその語句が何を選択するかを示す。ここでは theが teapotを選択していることを表す（ 3 で示
されている）。

• markedという値はその語句がすでに限定詞を持っているために、文中に生起できることを表す。
•

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
mrk素性の値は非主要部から句レベルに継承される (Van Eynde 2006)。それによって、the teapotというNP
全体の mrkの値は theの mrkから継承されて markedとなる。この値の継承は 1 で示されている。

• 主要部名詞 teapotから句レベルへの品詞情報の継承は、head素性の値 2 で示されている。

5 度量の属格を含む名詞句の分析
an hour’s delayの分析

• 統語構造

(22) NP
[
mrk 1 marked

]
``````̀
       

NP
[
mrk 1

]
PPPPP
�����

DET
[
mrk 1

]
an

N
[
mrk incomplete

]
hourś

N
[
mrk bare

]
delay

• 主要部名詞 delayの mrkの値 bareは、不可算名詞や複数形名詞など、限定詞がなくても文中に生起できるこ
とを表す（ここでは delayを不可算名詞とする）。

• mrkの値は非主要部から句レベルへ継承されるため、anから順次上位レベルへ継承され、句全体の mrkの値
を決定する（ 1 で示す）。

(14a) a week’s conferenceの分析

• 統語構造 [cf. (15)]

(23) NP
[
mrk 1 marked

]
hhhhhhhh
((((((((

NP
[
mrk 1

]
XXXXX
�����

DET
[
mrk 1

]
a

N
[
mrk incomplete

]
weekś

N
[
mrk incomplete

]
conference

• 単数形可算名詞 week’sの mrkの値は incompleteであり、限定詞が必要である。
• ここでは aと組み合わせられ、その mrkの値 markedが a week’sに継承される。
• conferenceも単数可算名詞として mrkの値が incompleteである。
• mrkの値は非主要部から継承されるので、a week’sと組み合わさることにより、mrkの値が非主要部である a

week’sから継承され、a week’s conferenceの mrkの値は markedとなる。
• aはweek’sの限定詞であると同時に、句全体の mrkの値を markedにする役割も果たす。

(14b) this hour’s delayの分析

• 統語構造 [cf. (18)]

(24) NP
[
mrk 1 marked

]
`````̀
      

DET
[
mrk 1

]
this

N’
[
mrk 2 incomplete

]
PPPP
����

N
[
mrk 2

]
hourś

N
[
mrk bare

]
delay
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• (24)の hour’sは限定詞を必要とする単数可算名詞であるので、その mrkの値は incompleteである。
• mrk の値は非主要部から句レベルに継承されるので、

::::::
hour’s

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
delayという句の mrkの値は hour’sから継承

:::::::::::::::::::::
されて incompleteとなり ( 2 で表現)、

::::::::::::::::::
限定詞が必要となる。

• 限定詞 thisと組み合わせられることにより、その mrkの値である markedが this hour’s delayという NPに
継承される ( 1 で表現)。

• このように、thisは delayの限定詞であると同時に、句全体の mrkの値を markedにする役割も果たす。

6 度量の属格に属する限定詞の脱落
• 限定詞に後続する度量の属格は、それに属する限定詞を持っていてはならない。

(25) a. this [hour’s] delay　 [= (14b)]
b. *this [an hour’s] delay (Huddleston & Pullum 2002:470)

• 限定詞の語彙エントリーを以下のように設定することで捉えられる。

(26)


head determiner

mrk marked

select
[
mrk ¬ marked

]


• 以下の例にみられるような、限定詞の重複に対する一般的な制約と同じ扱いとなる。

(27) a. John’s coat
b. *John’s [the coat]
c. *the [John’s coat] (Swan 2005:62)

7 さらなるデータ
(14b) [= (24)]と同様の分析が有効な名詞句の例

• Seminumerals: dozen, hundred, thousand, etc. (Maekawa 2016)

(28) a. those thousand teachers
b. these hundred women (BYU-BNC*1)

• Sort-nouns: sort, kind, type (Maekawa 2015)

(29) a. these sort of skills
b. those kind of pitch changes
c. these type of races (Keizer 2007:170)

• color, size (前川 2016*2)

(30) a. those color shoes (COCA*3)
b. these size shoes (Hudson 2004:36)

• 例：(30a)の統語構造

(31) NP
[
mrk 1 marked

]
`````̀
      

DET
[
mrk 1

]
those

N’
[
mrk 2 incomplete

]
PPPP
����

N
[
mrk 2

]
color

N
[
mrk bare

]
shoes

*1 Davies (2004–)
*2 前川貴史「英語の名詞句内における特殊な一致現象」日本言語学会第 153回大会口頭発表. 福岡大学. 2016.
*3 Davies (2008–)
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8 まとめ
• 英語の単数形不可算名詞に関する一般化を指摘。

(32) 英語の単数形可算名詞には限定詞が義務的である。 [= (2)]

• この一般化の観点から度量の属格が用いられた NPの構造を観察
• 度量の属格の用いられた名詞句の中には (14a)や (14b)など、一般化 (2)では捉えられない単数形可算名詞の
用法があることを指摘した。

(33) a. a week’s conference [= (14a)]
b. this hour’s delay [= (14b)]

• Head-driven Phrase Structure Grammar (Pollard & Sag 1994)の枠組みで説明を行った。
• この分析は、一般性を失うことなく (14)の各構造に自然な説明を与えることができる。
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