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ケチュア語アヤクーチョ方言の示差的目的語標示と情報構造

諸　隈　夕　子
東京大学大学院人文社会系研究科 博士課程

【要旨】本稿では，アヤクーチョ方言の -sqaまたは -naによって作られる体言
化従属節の中で起きる示差的目的語標示（differential object marking: DOM）を
記述・分析する。アヤクーチョ方言では，体言化従属節内の目的語の標示パター
ンに -taと -øの 2通りが見られる。本稿では，聞き取り調査の結果に基づき，
-taによる標示が，対比的焦点および意外性という情報構造上の概念に動機づ
けられると主張する。このようなアヤクーチョ方言の DOMは，DOMの類型
論および情報構造の理論において次の 3点を示唆する。① DOMは多くの言
語で報告されてきた有生性，定性・特定性，主題性以外に，対比的焦点や意外
性にも動機づけられることがある。②従来情報構造の標示が見られないとされ
てきた従属節内でも，対比的焦点や意外性といった情報構造上の概念が標示さ
れ得る。③情報構造における対比性の有無は，明確に言語形式に反映され得る *。

キーワード：ケチュア語，示差的目的語標示，対比的焦点，意外性，従属節

1. はじめに
　ケチュア語は，ペルー・ボリビア・エクアドルを中心とした南米アンデス地域で
使用される先住民言語である。ケチュア語の一変種であるアヤクーチョ方言（ISO 
639-3 [quy]）は，ペルー南部に位置するアヤクーチョ県，ワンカベリカ県，アプリ
マク県西部で使用されており，話者は約 85万人（Campbell et al. 2017）である。
　このアヤクーチョ方言では，体言化従属節内でのみ，示差的目的語標示（differential 
object marking，以下 DOM）すなわち，目的語の標示にバリエーションが見られる
現象が見られる。例を（1）に示す。
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（1）  Mana Raul    qillqa-ø/-ta    qu-sqa-n-rayku
   neg   pn[nom]  letter-acc1/-acc2 give-nmlz.real-3sg-because
   pay     piña-ku-chka-n
   3sg[nom] be.angry-refl-prog-3sg
   acc1 (ø) 解釈：「ラウルが手紙を送らなかったので彼（女）は怒っている」
   acc2 (ta) 解釈：「ラウルが送らなかったのは手紙なので彼（女）は怒っている」

（1）では，体言化従属節Mana Raul qillqa(-ta) qu-sqa-n「ラウルが手紙を送らなかっ
た（こと）」内の直接目的語 qillqaに -ø (acc1)と -ta (acc2)の 2つの異なる標示が
許容される。この 2つの格標示は対比的焦点（5.1節）の有無で異なる。具体的に
は，目的語が -ø (acc1)で標示された場合に特別な解釈はないが，-ta (acc2)で標示
された場合には対比的焦点であることが示される。対比的焦点とは，ある発話に
よって話し手と聞き手の共通知識に加わり，かつ共通知識にある別の事物と対照さ
れている情報要素を指す。（1）の例では，「ラウルが何かを送らなかった」という
前提を踏まえ，ラウルが送らなかった何かが qillqa「手紙」であるという情報がこ
の発話によって共通基盤に加わっている。さらにこの手紙は，ラウルが送らなかっ
た可能性のあるいくつかの物に対して，実際に送られなかったという点で対照され
ている。目的語にこのような解釈がある場合，目的語は -øではなく -taで標示され
る。ケチュア語は南アメリカの言語のなかで比較的研究の蓄積のある言語であるも
のの，アヤクーチョ方言のこのような DOMに関する記述は管見の限り存在せず，
この言語において詳細な記述の待たれる現象である。
　アヤクーチョ方言の DOM現象は記述言語学的観点だけでなく，通言語的な
DOMの研究の点からも興味深い。第一に，この言語の DOMは，これまで DOM
を引き起こす要因として通言語的に広く報告されている有生性や定性・特定性と
いった特性（Comrie 1989; Aissen 2003; Dalrymple and Nikolaeva 2011）では説明がで
きない。まずアヤクーチョ方言において，-øと -taのどちらで標示されるかは有生
性の有無を反映しない。（1）において目的語は全く同じ qillqa「手紙」であり，有
生性の差は見られない。同様に，（1）に見られる DOMは目的語が有生物である
場合も同様に見られるため（3.1（17）を参照），この DOMを有生性によって説明
することはできない。さらに，アヤクーチョ方言の DOMは特定性や定性の観点
からも説明できない。（1）で見られる 2種類の目的語標示はいずれも，目的語とな
る手紙が文脈上特定されているか否かによらず文法的に適格である。
　第二に，この DOMが体言化従属節の中でのみ起き，それ以外の節内では観察
されない点もまた言語類型論的に珍しい。例えばこの言語の主節では，直接目的語
は（2）のように一貫して -taで標示され，-øによる標示は許容されない。

（2）  Chay runa     pay*-ø/-ta    maqa-ru-n.
   that   man[nom]  3sg*-acc1/-acc2  beat-pst-3sg
   「あの男が彼（女）を殴った」
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主語の特性によって主語の標示が変化する示差的主語標示（differential subject 
marking，以下DSM）が従属節内のみで起きる例は，日本語（大島 2010; 岸本 2016）
やトルコ語（Kornfilt 2009）など様々な言語で観察されている。しかし，DOMが
従属節内のみで見られる例はケチュア諸語（Lefebvre and Muysken 1988; Cole and 
Hermon 2011）を除きほとんど報告されていない。このように，アヤクーチョ方言
の DOMは，DOMを引き起こす要因となる目的語の意味的特性と，DOMと節の
種類との相互作用という 2つの理論的観点からも注目すべき現象である。
　このような理論的背景から，本稿ではアヤクーチョ方言の DOMを，聞き取り
調査で得られたデータを元に，情報構造に着目して記述する。まず，この言語の
DOMには有標な主語標示や語順による統語的な制限があり，このような統語的
条件が無い場合に情報構造に基づいた標示の選好が見られることを論じる。そし
て，-taで標示される目的語は対比的焦点か意外性，またはその両方を持つと主張
する。本稿における対比性とは，ある指示対象が，話し手と聞き手の共有知識にあ
る特定の集合から，その集合に属する少なくとも一部の事物には当てはまらない条
件で選ばれていることを指す（Neeleman et al. 2009）。意外性とは，文中のある要素
が，共通基盤を鑑みて，聞き手にとって予想外であると話し手に評価されること
（Zimmermann 2008）を指す（5.2節参照）。本稿が提案するこの分析は，DOMの
分析において，対比的焦点と意外性という DOMにおける新たな分析の視点を提
示するだけでなく，従来「語用論的に平坦（“pragmatically flat”）」（Bybee 2002: 5）
とされ，内部で情報構造の標示がなされない（Komagata 2003）と分析されてきた
従属節内で，情報構造上の概念を言語形式として反映する現象が起き得ることを
示す。
　本稿の構成は以下の通りである。第 2節では，アヤクーチョ方言の DOMを分
析する前提となる基礎的な知識を導入する。第 3節では，アヤクーチョ方言の体言
化従属節における DOMの振る舞いを節の種類と文法関係の観点から記述する。
第 4節でこの DOMの分布に関する体言化従属節内の統語的条件を提示したうえ
で，第 5節では機能的観点から分析し，これが対比的焦点および意外性によって分
析できることを示す。第 6節では以上の分析を踏まえ，アヤクーチョ方言の DOM
の類型論的特徴を論じる。第 7節は結語である。

2. 背景
　この節では，アヤクーチョ方言の DOMを分析する前提となる事実を導入する。
2.1はアヤクーチョ方言の文法の概観を，DOM現象において重要な特徴に着目し
て提示する。2.2ではこれまでの DOM研究を概説し，理論的課題を提示する。2.3
は本稿で使用するデータについての説明である。

2.1. アヤクーチョ方言の概観
　第 1節の例文（1）と（2）で紹介した通り，アヤクーチョ方言の DOMは体言
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化従属節において目的語の標示に -øと -taの 2通りが見られるという現象であり，
この現象は従属節内でしか見られない。そこで以下の小節では，アヤクーチョ方言
の形態統語法のうち，アヤクーチョ方言の DOMの分析において重要な，格体系
（2.1.1）と従属節（2.1.2）を概観する。

2.1.1. アヤクーチョ方言の格体系
　アヤクーチョ方言は膠着的な形態統語法を取る言語である。人称・数や格，テン
ス・アスペクト・ヴォイスなどを接尾辞で標示する。（3）に例を示す。

（3）  Uku=lla-manta=s     wiskaku=qa     kuti-chi-mu-n.
   inside=only-abl=foc.hs  viscacha[nom]=top  return-caus-ven1-3sg
   「ビスカッチャは自分のねぐらから返答してきた」
 （Hinostroza Ayala 2000: 60）

（3）では，接尾辞として奪格 -manta，声かけの直示的な方向を示す -mu，主語の人
称を示す -n，使役を示す -chiが用いられている。さらに接語として，限定のとり
たて「だけ，のみ」2を示す =lla，焦点と伝聞の証拠性を示す =s，主題を示す =qaが
用いられている。このように，アヤクーチョ方言は豊富な接尾辞や接語を用いて様々
な文法的カテゴリーを標示する。
　アヤクーチョ方言のアラインメントは対格型であり，語順は SOVを基本とする。
（4）は自動詞文，（5）は他動詞文の例である。

（4）  Huk  runa    brinca-chka-n.
   a   man[nom] run-prog-3sg
   「男の人が走っている」
（5）  Huk  runa     pelota-ta  hayta-chka-n  wasi  uku-man.
   a   man[nom]  ball-acc2  kick-prog-3sg house inside-dat
   「男の人がボールを家の中へ蹴っている」

（4）では自動詞文主語である huk runa「男の人」が明示的な格標示を伴わず現れて
いる。（5）では他動詞文主語である huk runa「男の人」が明示的な格標示を伴わな
い一方で，hayta「蹴る」の目的語である pelota「ボール」は -taで標示されている。
このようにアヤクーチョ方言は，自動詞文主語と他動詞文主語は無標で標示され，
他動詞文目的語が有標である対格型アラインメントを取る。

1 移動や動作の方向が話者に向かっていることを指す。
2 とりたて「だけ，のみ」を意味する（Parker 1969: 60; Zariquiey & Córdova 2008: 184）とされ
るが，（3）では語調を整える機能（Parker 1969: 60）を表現している。
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2.1.2. アヤクーチョ方言の従属節
　第 1節で述べたように，アヤクーチョ方言の DOMは，体言化従属節の中での
み見られる。体言化従属節は他の従属節とは異なる形態統語的特徴を持つグループ
を成している。そこで以下では，アヤクーチョ方言の体言化従属節以外も含む従属
節の体系を，形態統語的特徴に着目しながら概観する。
　表 1はアヤクーチョ方言に見られる従属節について，体言化か交替指示かのタイ
プ，その従属節を作る従属節化接尾辞，主な機能，主語の明示の可否の 4点を整理
したものである。

表 1　アヤクーチョ方言における従属節の分類
タイプ 従属節化接尾辞 機能 主語

（i） 体言化
-sqa 動作主以外の関係節化（既実現）・補文（既実現）

あり
-na 動作主以外の関係節化（未実現）・補文（未実現）

（ii） 体言化
-q 動作主の関係節化・行為の目的を表す副詞節

なし
-y テンスを持たない補文

（iii） 交替指示
-spa 主節と同一主語を持つ副詞節

あり-pti 主節と主語が異なる副詞節
-stin 主節と同一主語を持つ副詞節

　表 1のように，アヤクーチョ方言の従属節は統語的な特徴から 3つのグループに
分類することができる。具体的には，（i）-sqaと -naによって作られる体言化従属節，
（ii）-qと -yによって作られる体言化従属節，（iii）-spa，-pti，-stinによって作られ
る交替指示の機能を持つ副詞節の 3グループに分けられる。これらの 3つのグルー
プは体言化と交替指示という点だけでなく，節内に主語を含むか含まないかという
点で区別できる。第 3.2節で詳細に議論するように，この中で DOMが見られるの
は（i）（ii）の体言化従属節のみである。
　まず，-sqaと -naによって作られる体言化従属節は，（6）のような関係節や（7）
のような動詞の目的語に相当する補文として機能する。

（6）  Pay     ri-na-n      llaqta
   3sg[nom] go-nmlz.irr-3sg village
   「彼（女）が行く村」
（7）  Pay     hamu-sqa-n-ta      uyari-ru-ni.
   3sg[nom] come-nmlz.real-3sg-acc2 hear-pst-1sg
   「私は彼（女）が来たと聞いた」

（6）の pay ri-na-n「彼（女）が行く」は，名詞 llaqta「村」を修飾する関係節とし
て機能している。（7）の pay hamu-sqa-n「彼（女）が来た」は -taを伴い，主動詞
uyari-ru-ni「私は聞いた」の目的語である補文として機能している。なお，アヤクー
チョ方言の体言化節は，（7）のような動詞の目的語としてだけでなく，格接尾辞を
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伴って付加詞として使われる場合もあることに注意したい。例えば（1）は，-sqa
によって形成された体言化節が，理由を表す格接尾辞 -raykuを伴い，付加詞として
機能している例である。
　次に，-qと -yはともに体言化接辞であるが，英語の to不定詞のように主語を含
むことができない。この点で -sqaと -naと異なる。-qによる体言化従属節は，動
作主の関係節化や，行為の目的を表す目的節に使われる。（8）は -qによる関係節
の例であり，（9）は -qによる行為の目的を表す副詞節の例である。

（8）  Tanta-ta   miku-q    runa
   bread-acc2  eat-nmlz.ag3 man
   「パンを食べる人」
（9）  Miku-q-mi    hatari-chka-ni.
   eat-nmlz.ag-foc wake.up-prog-1sg
   「私は食べるために起床している」 （Parker 1969: 57）

（8）では tanta-ta miku-q「パンを食べる」が名詞句 runa「人」を修飾している。さらに，
（9）では，主動詞 hatari「起きる，起床する」で表される行為の目的が -qによる副
詞節 miku-q「食べるために」で表されている。
　-yによって作られる体言化従属節は，意志動詞の目的語などの補文として機能
する。（10）は -yによる補文の例である。

（10）  Atuq-ta  hapi-y-ta       muna-ni.
   fox-acc2  hunt-nmlz.inf-acc2  want-1sg
   「私はキツネを狩りたい」

　（10）では atuq-ta hapi-y「キツネを狩る」が動詞 muna「好む，～したい」の目的
語として働いている。
　最後に，接尾辞 -spa，-pti，-stinによって作られる従属節は，交替指示（switch-
reference）の機能を持つ副詞節である。具体的には，-spaと -stinは主節の主語と副
詞節の主語が同じであることを表し，-ptiは主節と副詞節で主語が転換することを
表す。（11）は -spaを用いた例である。

（11）  Bicicleta-n-man  asu-yku-n     wak  runa  salta-kacha-spa-n.
   bicycle-3sg-dat  approach-(in)to-3sg that  man  jump-iter-sr.ss-3sg
   「その男の人が跳ね続けながら自転車に近づく」

（11）では，副詞節 salta-kacha-spa-n「跳ね続けながら」が動詞句 asu-yku-n「近づく」
を修飾している。
　第3.1節で詳説する通り，アヤクーチョ方言における主語と目的語の格標示パター

3 動詞で示される事象の行為者であることを示す。
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ンは，節の種類によって異なる。まず，（4）（5）で見たように，主節内で主語は無
標の主格，目的語は対格 -taで標示される。
　次に，-sqaまたは -naによる体言化従属節の中では，主語は明示的な形態の無い
主格または属格 -paで標示される。属格 -paはñuqa-pa misi-y (I-gen cat-1sg）「私の猫」
における ñuqa-paのように接続した名詞句が他の名詞句の指示物の所有者である
ことを標示するためにも使われる。-qと -yによる体言化従属節は，節中で主語を
明示することができないため，このような主語の標示の交替は見られない。-sqa，
-na，-y，-qのいずれの場合も，体言化従属節内の目的語は，-øまたは -taによっ
て標示される（第 3.1節）。
　最後に，交替指示副詞節中の主語と目的語は，主節と同じ形で表示される。交替
指示副詞節の中では，主節と同じく主語は一貫して標示なし，目的語は一貫して
-taで標示される。

2.2. DOMを引き起こす要因の研究
　示差的目的語標示（DOM）とは目的語の特性に応じて目的語の標示に交替が見
られる現象であり，DOMを引き起こす目的語の特性としては有生性や特定性が
よく知られている（Bossong 1983; Comrie 1989; Aissen 2003; Dalrymple and Nikolaeva 
2011など）。例えばスペイン語では，（12）のような DOMが起きることが知られ
ている。

（12）  a. El  director busca el  carro.
    def manager search def car
    「責任者はその特定の車を探している」
   b. El  director busca un  empleado.
    def manager search indf  clerk(nonspecific)
    「責任者は（不特定の）従業員を探している」
   c. El  director busca al     empleado.
    def manager search acc+def  clerk
    「責任者はその特定の従業員を探している」
   d. El  director busca a  un  empleado.
    def manager search acc indf  clerk(specific)
    「責任者はある従業員を探している」

（12）の例では目的語の有生性及び特定性に応じて目的語標示が交替している。目
的語が非生物である（12）aや不特定の生物である（12）bでは，目的語の el carro「そ
の車」や un empleado「（不特定の）従業員」は特別な標示を伴わずに現れている。一方，
目的語が生物かつ特定されている（12）cや（12）dでは目的語の el empleado「その
従業員」や un empleado「ある（特定の）従業員」は前置詞 aによって標示されてい
る。このように，有生性や特定性のような目的語の特性を参照して目的語標示に形
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態的変化が現れる現象を DOMと呼ぶ。
　DOMは（12）で見たスペイン語だけでなく，トルコ語（Böhm 2015），パラオ
語（Levin 2019）など系統的に多様な 250以上の言語で観察される現象（Bossong 
1983: 8）であり，言語類型論において注目を集めてきた（Bossong 1983; Comrie 
1989; Aissen 2003; Kittilä 2011）。各言語においてどのような特性が DOMの要因と
なるかは，言語記述の観点でも類型論の観点でも重要な問題である。
　DOMの要因となる目的語の特性には，スペイン語のような有生性と定性・特
定性（Comrie 1989; Aissen 2003; Dalrymple and Nikolaeva 2011）が通言語的に広く認
められる一方，主題性（Iemmolo 2010; Dalrymple and Nikolaeva 2011）による DOM
も指摘されている。例えば Iemmolo（2010）は，ロマンス系の言語の DOMを目的
語の主題性の観点から分析している。（13）は北部イタリア語の例である。

（13）  *(A)  me, non  (mi)    convince     questo.
   acc   me neg  clit.1sg  convince:prs.1sg  this
   「私には，そのことは合点がいかなかった」 （Iemmolo 2010: 249）

（13）では me「私に」が否定の作用域の外に前置されており，主題として作用し
ている。この場合，目的語 meは原則として前置詞 aで標示される（Iemmolo 2010: 
248–249）。このように DOMは，有生性，特定性，主題性といった様々な要因で
起こる現象である。

2.3. データについて
　本稿では，エリシテーションおよびその追調査によって得られたデータと，アヤ
クーチョ方言で書かれたテキストから得られたデータを分析の対象とする。エリシ
テーションの主要なコンサルタントは日本在住の 40代女性で，12歳まではアヤクー
チョ方言のモノリンガルとして育ち，その後の学校教育によってスペイン語を習得
したバイリンガルである。データの代表性を検討するため，このエリシテーション
で得られたデータを元にアヤクーチョ市在住の話者複数人に追調査を行った。その
結果，判断が一致したため，本稿で示す文法性判断のデータはこの言語の話者の
文法性判断をよく代表するものであると言える。さらに，これらの聞き取り調査
で得られたデータに加え，アヤクーチョ方言の民話の書き起こしテキスト（Parker 
1963）から収集した用例も取り上げる。
　エリシテーションにおいては作例を用い，容認性判断を依頼した。ミニマルペア
となる文の中で -taと -øのいずれの目的語標示も文法的には容認される場合，ある
文脈ではどちらの方がより適切かを判断して頂いた。この判断に基づいて，以下で
は，ある例の 2つの目的語標示パターンのうち，片方のパターンがもう 1つのパター
ンよりもある特定の文脈を明確に表現すると話者が判断したことを「好まれる」と
表現している。例文を提示する際は，好まれない標示パターンを「?」で標示している。
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3. アヤクーチョ方言のDOMの統語的特徴
　本節ではアヤクーチョ方言の DOMの統語的特徴を記述する。従属節における
DOMは，その理論的・言語類型論的重要性にもかかわらずケチュア語全体でもあ
まり記述が進んでいない現象であるため，基礎的な記述から行う必要がある。具体
的には，第 3.1節で DOMが生じるのが体言化従属節に限られることを示したうえ
で，第 3.2節では示差的標示を許す文法機能が直接目的語に限られることを明らか
にする。これらの記述を通して，アヤクーチョ方言の DOMが体言化従属節にお
いて興味深い言語類型論的特徴を持つことを観察する。

3.1. DOMは体言化従属節のみで起きる
　アヤクーチョ方言の DOMは，体言化従属節の中でのみ見られる。2.1.2で見た
ように，アヤクーチョ方言の従属節は，形態統語的特徴から（i）-sqaと -naによる
主語を含む体言化，（ii）-qと -yによる主語を含まない体言化，（iii）-spa，-stin，
-ptiによる交代指示の 3つのグループに分類できるが，これらのうち体言化従属節
である（i）と（ii）でのみ -øと -taの 2通りの目的語標示が見られる。-sqaによる
従属節内の DOMは既に（1）で観察した。（14）は -qで作られる関係節，（15）は
-yで作られる補文の中で見られる DOMの例である。

（14）  Tanta-ø/-ta    miku-q    runa
   bread-acc1/-acc2 eat-nmlz.ag man
   「パンを食べる人」
（15）  Atuq-ø/ta    hapi-y-ta    muna-ni.
   fox-acc1/-acc2  hunt-inf-acc2 want-1sg
   「私はキツネを狩りたい」

　一方で，体言化従属節内以外，つまり主節や交替指示副詞節では DOMは見ら
れない。（2）で見たように，主節内では目的語は常に -taで標示され，-øで標示さ
れることは無い。さらに従属節であっても，体言化従属節でない交替指示副詞節の
中で DOMは見られない。例えば，（16）のような同一主語の交替指示を示す -spa
による従属節の中では，目的語は必ず -taで標示される。

（16）  Pay      mochila*-ø/-ta     hapi-spa  lluqsi-ru-n.
   3sg[nom]  knapsack-acc1/-acc2  grab-sr.ss go.out-pst-3sg
   「彼（女）はリュックサックをつかんで出て行った」

　アヤクーチョ方言の DOMは，体言化従属節がどのような文法的機能を果た
す場合でも見られる。（1）では -sqaや -naによって作られる副詞節の中で起きる
DOMの例を見たが，これらで作られる関係節や補文の中でも DOMが見られる。
（17）は例である。
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（17）  Juan    qillqa-ø/-ta    qu-sqa-n       runa-ta=m
   pn[nom]  letter-acc1/-acc2 give-nmlz.real-3sg  man-acc2=foc
   Pedro   maska-chka-n.
   pn[nom]  search-prog-3sg
   「フアンが手紙を送った人をペドロが探している」

（17）では，名詞化節 Juan qillqa-ø/ta qu-sqa-n「フアンが手紙を送った」が runa「人」
を修飾する関係節として機能している。この関係節内の目的語 qillqaは，（1）のよ
うな副詞節内と同じく -øと -taの 2通りで標示され得る。このように，体言化従属
節内の DOMは，その従属節が関係節か補文かによらず観察できる。
　このように，アヤクーチョ方言の DOMは -sqa，-na，-q，-yの 4つの接尾辞の
体言化従属節内でのみ生じる。以下ではこの 4つの体言化のうち，-sqa，-naによ
る体言化の記述に専念する。（14）（15）のような -qまたは -yで作られる体言化従
属節内の DOMもまた重要な課題であるが，紙幅の都合により，体言化の中でも
特に幅広い機能を持つ -sqaと -naによる体言化従属節内の DOMに集中して議論
する。

3.2. 示差的標示は直接目的語にのみ見られる
　本稿で扱う示差的標示が見られるのは，体言化従属節内で直接目的語として機能
する名詞句のみである。既に直接目的語が標示のバリエーションを見せる例は，
（1）などで観察した。一方，直接目的語ではない名詞句にこのような現象は見られ
ない。例えば，（18）（19）のように間接目的語（18）や付加詞（19）には標示のバ
リエーションが見られない。

（18）  Mana Raul    qillqa-ø/-ta    pay-man/*-ø
   neg   pn[nom]  letter-acc1/-acc2 3sg-dat/-acc1
   qu-sqa-n-rayku       pay    piña-ku-chka-n.
   give-nmlz.real-3sg-because  3sg[nom] be.angry-refl-prog-3sg
   「ラウルが彼（女）に手紙を送らなかったことのために彼（女）は怒っている」
（19）  Mana Raul    qillqa-ø/-ta    libro-wan/*-ø
   neg   pn[nom]  letter-acc1/-acc2 book-com/-acc1 
   qu-sqa-n-rayku       pay    piña-ku-chka-n.
   give-nmlz.real-3sg-because  3sg[nom] be.angry-refl-prog-3sg
   「ラウルが本と一緒に手紙を送らなかったことのために彼（女）は怒っている」

（18）の pay「彼（女）」は主節内では与格 -manで標示される間接目的語，（19）の
libro「本」は主節内では共格 -wanで標示される付加詞である。このように，主節
内で対格 -taによって標示されない間接目的語や付加詞に標示のバリエーションは
見られない。
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　対格 -taで標示される名詞句が，直接目的語ではなく付加詞として機能する場合
もあることにも注意したい。例えば，移動における着点は（20）のように -taで標
示されるが，直接目的語ではなく付加詞である。

（20）  Pay     chay  llaqta-ta/*-ø     ri-sqa-n-ta       riku-ru-ni.
   3sg[nom] that  village-acc2/-acc1  go-nmlz.real-3sg-acc2 see-pst-1sg
  「彼（女）がその村に行くのを見た」

（20）のように，-taで標示される着点名詞句などの付加詞が -øで標示されること
は無い。
　（20）における llaqta「村」が他動詞文の直接目的語ではなく自動詞文の付加詞で
あることは，逆使役化や受動文化が不可能であることからわかる。アヤクーチョ
方言の他動詞文は，再帰接尾辞 -kuによって派生される逆使役文または受動文を持
つ。（21）（22）は例である。

（21）  Ñuqa   wawa-y-ta   paka-ru-ni.
   1sg[nom] child-1sg-acc2 hide-pst-1sg
   「私は自分の子供を隠した」
（22）  Wawa-y     paka-ku-ru-n.
   child-1sg[nom]  hide-refl-pst-1sg
   「私の子供は隠れた」

（22）では（21）における動詞 paka「隠す」が -kuによって逆使役化している。（21）
において -taで標示される直接目的語 wawa-y「私の子供」は，（22）では主語とし
て現れている。
　一方で，このような逆使役化は，（20）に対応する主文では不可能である。

（23）  *Chay  llaqta    ri-ku-ru-n.
   that    village[nom] go-refl-pst-3sg
   （「その村は行かれた」を意図）

（20）において llaqta「村」は -taで標示されているが，（23）のように主動詞 ri「行
く」を逆使役化して llaqta「村」を主語とすることはできない。このような -taで
標示される着点の名詞句は付加詞であり，標示のバリエーションを見せない。

4. アヤクーチョ方言の統語的条件によるDOMの制限
　アヤクーチョ方言の DOMは統語的条件によって制限を受ける。具体的には，
同じ体言化従属節内の主語の標示や語順によって DOMが生起することができな
い場合や，DOMが生起しにくい場合がある。この節では，このようなアヤクーチョ
方言の統語的条件による DOMを，同節内での主語標示（4.1）と節内の語順（4.2）
に着目して記述する。4.3はこの節のまとめである。
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4.1. 主語の格標示によるDOMの制限
　アヤクーチョ方言の体言化従属節内では DOMだけでなく，主語標示に無標示
と属格標示の 2通りが見られる示差的主語標示（DSM）も見られる（2.1.2節）。（24）
はアヤクーチョ方言の DSMの例である。

（24）  Chay runa(-pa)  pay-ø   maqa-sqa-n-ta       riku-ru-ni.
   that   man(-gen) 3sg-acc1  beat-nmlz.real-3sg-acc2  see-pst-1sg
   「あの男が彼（女）を殴るのを見た」

（24）における chay runa「あの男」のように，-sqa，-naによる従属節内で主語には
主格と属格 -paの 2通りの標示パターンが見られる。
　興味深いことに，アヤクーチョ方言では，同一従属節内の主語がどのような標示
を取るかによって，DOMが起きる場合と起きない場合が分かれる。具体的には，
同じ体言化従属節内の主語が属格 -paで標示されている場合，目的語は必ず（25）
のように -øで標示され，-taで標示されることは無い。

（25）  Chay runa-pa  pay-ø/*-ta    maqa-sqa-n-ta       riku-ru-ni.
   that   man-gen  3sg-acc1/-acc2  beat-nmlz.real-3sg-acc2  see-pst-1sg
   「あの男が彼（女）を殴るのを見た」

すなわち，アヤクーチョ方言の DOMは，（24）で見た DSMによる制約がある。
　このように，アヤクーチョ方言の DOMは，体言化従属節内で主語が主格で標
示されている場合にのみ見られる現象である。つまり，-sqaまたは -naによる体言
化従属節内における主語と目的語の標示の組み合わせは，「主語：主格，目的語：
対格（-ø)」，「主語：主格，目的語：対格（-ta）」，「主語：属格，目的語：対格（-ø）」
の 3通りのみが許容される。DSMの詳細な記述は本論文の対象とする範囲を超え
るため別稿に譲るが，アヤクーチョ方言において同一節内における DSMと DOM
が互いに制約を与えることは重要な事実である 4。

4.2. 語順によるDOMの制限
　アヤクーチョ方言では，語順によって DOMが制限される場合がある。具体的
には，目的語が主語に先行する場合，目的語は -taで標示されることが好まれる。
（26）は例である。

4 このアヤクーチョ方言の DOMは，他の言語で見られるグローバル・マーキング（de Swart 
2006）と関連した特徴を持つという指摘を査読者にいただいた。グローバル・マーキングとは，
目的語が主語に典型的な有性・定などの特性を持つ場合に，主語と混同されることを避ける
ため，目的語に有標な標示がなされることを指す。アヤクーチョ方言の DOMにおいては，
グローバル・マーキングとの平行性を認めることができる。主語が主格で標示されるとき，
目的語を形態的に主語と区別するため -taで標示する場合がある。一方，主語が属格 -paで標
示されている場合，既に目的語と主語が形態的に区別されるため，DOMは発生しない。
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（26）  a. ?[[ Juan-pa maska-sqa-n]       warmi-ø   Jose
    Juan-gen  search.for-nmlz.real-3sg  woman-acc1 Jose[nom]
    tari-sqa-n]-ta       uyari-ru-ni.
    meet-nmlz.real-3sg-acc2  hear-pst-1sg
    「フアンが探していた女性をホセが見つけたと聞いた」
   b. [[ Juan-pa  maska-sqa-n]       warmi-ta   Jose
    Juan-gen  search.for-nmlz.real-3sg  woman-acc2 Jose[nom]
    tari-sqa-n]-ta       uyari-ru-ni.
    meet-nmlz.real-3sg-acc2  hear-pst-1sg
    「フアンが探していた女性をホセが見つけたと聞いた」

（26）において目的語「フアンが探していた女性」が主語「ホセ」に先行する場合，（26）
aのように目的語が -øで標示されるよりも，（26）bのように目的語が -taで標示さ
れることが好まれる。これは動詞の前に無標の名詞句が二つ連続した場合，それを
SOVと解釈するか，OSVと解釈するかが曖昧になるためと考えられる。OSVの場
合に Oを -taで標示することでこの曖昧さを解消することができる。
　ただしアヤクーチョ方言では，他のケチュア諸語で見られる，DOMによる厳密
な語順の制限は見られない。インバブーラ方言およびクスコ方言では，体言化従属
節内の主語標示が -øかつ目的語標示が -øの時，語順は SOVに制限される一方，
主語標示が -øかつ目的語標示が -taの時は SOV語順だけでなく OSV語順も許容
される（Cole and Hermon 2011: 1239–1240）。しかしアヤクーチョ方言では，主語
標示が -øかつ目的語標示が -øの場合でも，SOVと OSVのいずれの語順も許容さ
れる。例えば（26）において（26）aは「フアンが探していた女性がホセを見つけ
たと聞いた」の解釈が一般的だが，文脈上見つける行為の主体がホセ，対象が「フ
アンが探していた女性」であることが明らかな場合，（26）aも「フアンが探して
いた女性をホセが見つけたと聞いた」の表現として許容される。

4.3. まとめ
　本節では，アヤクーチョ方言の DOMが単に体言化従属節に現れるだけでなく，
体言化従属節内の統語的条件によっても制限を受けることを明らかにした。具体的
には，同一従属節内の主語が属格で標示されているとき，目的語は -øでのみ標示
されるため DOMは生じないこと，また，従属節が OSV語順をとるとき，目的語
は -taで標示される傾向にあり DOMが生じにくいことを指摘した。つまり，アヤ
クーチョ方言の DOMは主語が主格で SOV語順をとる体言化従属節に典型的に生
じる。
　以上の観察をふまえて，第 5節では，アヤクーチョ方言の DOMが見られる典
型的な環境において，2つの目的語標示がどのように使い分けられているかを分析
する。具体的には，対比的焦点と意外性という 2つの情報構造上の概念を利用して，
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有標な標示である -taが使われやすい条件を分析する。

5. アヤクーチョ方言のDOMにおける -ta標示の情報構造的条件
　本節では，アヤクーチョ方言の DOMでは，-taによる標示が情報構造的に有標
な特徴を持つ目的語に好まれることを明らかにする。具体的には，目的語が対比的
焦点にあたるか，意外性を持つか，またはその両方である場合に目的語が -taで標
示される。それ以外の場合には -øで標示される。
　表 2は -taによる標示が好まれる目的語の情報構造上の概念と，それに対応する
具体的な文脈をあらかじめ整理したものである。

表 2　-taによる標示が好まれる目的語の情報構造上の概念と具体的な文脈
目的語が持つ情報構造上の概念 具体的な文脈

対比的焦点
否定の作用域：5.1.1（27）
選択肢限定の質問への答え：5.1.1（28）
訂正の対象：5.1.1（29）

意外性 予想外の指示対象：5.2（33）

表 2で示すように，目的語が対比的焦点にあたるのは，具体的には否定の作用域，
選択肢が限定されている質問への答え，訂正の対象のいずれかにあたる場合であ
る。目的語が意外性を持つのは，目的語となる指示対象が，話し手と聞き手の共通
知識に基づき，その発話が示す命題を成り立たせにくいと評価される場合である。
目的語が対比的焦点にもあたらず，意外性も持たない場合，-øで標示される。
　以下では，アヤクーチョ方言の DOMにおいて -taによる標示が好まれる場合を，
具体的な事例を挙げて記述する。5.1節では対比的焦点による DOM，5.2節では意
外性による DOMに着目する。

5.1. 対比的焦点を動機とするDOM
　アヤクーチョ方言の DOMでは，目的語が対比的焦点にあたるか否かによって
好まれる標示が異なる。以下では具体的に，対比性焦点にあたる目的語が -taで標
示されること（5.1.1），一方で，項焦点にあたるが対比性を持たない目的語（5.1.2），
対比性を持つが項焦点にあたらない目的語（5.1.3），項焦点にあたらず，対比性も
持たない目的語（5.1.4）は -øで標示されることを示す。
　具体的な議論に入る前に，本論文における情報構造に関する用語（情報構造，共
通基盤，焦点，主題，対比性）を前もって整理する。本稿では，情報構造を，ある
発話内の情報要素を話し手と聞き手の共有知識内に位置づけるプロセスに関連する
概念と定義する（Lambrecht 1994: 5–6）。これは，Lambrecht（1994），Krifka（2008），
Arnold et al.（2013），Féry and Ishihara（2016）が提示する情報構造の定義を包括的
に捉え直したものである。この話し手と聞き手がその談話に関して共有する知識の
体系を，共通基盤（common ground）と呼ぶ（Féry and Ishihara 2016; Krifka 2008）。
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情報構造は，より具体的には，ある情報要素が発話の時点で既に共通基盤にあるの
か無いのか，どの程度活性化されているか，既に共通基盤にある他の情報とどのよ
うに関連するかに関する概念である（Lambrecht 1994: 6）。
　情報要素の共通基盤内の位置づけとして代表的なものに焦点と主題がある。本稿
における焦点（focus）とは，前提（presupposition）と断定（assertion）に違いをも
たらすような情報要素（Lambrecht 1994: 207–222）である。前提とは，話し手があ
る発話を行う際に，聞き手が既に知っていると想定している命題（proposition）の
集合であり，その発話内の語彙・文法的要素によって想起される（Lambrecht 1994: 
52）。したがって前提は，共通基盤に含まれる情報のうち，個々の発話が含む語彙
や文法要素によって想起される部分である。断定とは，話し手が，その発話をする
ことにより，聞き手が知ったり所与のものとしたりすることを期待するような命題
である（Lambrecht 1994: 52）。つまり焦点とは，ある発話を行うことで，その発話
が示す命題の一部として，共通基盤に加わったり既に共通基盤に存在する情報を訂
正したりする情報要素である。
　焦点のうち，前提である開放命題（open proposition）中の欠落した項や付加詞
が焦点となっているものを項焦点（argument focus）と呼ぶ（Lambrecht 1994: 222–
224）。例えば，「彼は何を食べたの？」という質問文は，「彼は Xを食べた」という
開放命題を提示する。この質問に対する回答「彼は魚を食べた」は断定にあたる。
したがって，この回答「彼は魚を食べた」における目的語「魚」は，前提となる開
放命題「彼は Xを食べた」と断定「彼は魚を食べた」に違いをもたらす情報要素
であるため焦点である。その上，目的語「魚」は，開放命題における空項 Xに対
応する項であるため，項焦点である。
　なお，本稿では Lambrecht（1994）における argument focusの訳語として「項焦点」
という用語を使用するが，付加詞が項焦点となり得る点に注意したい。例えば，「彼
女は誰と買い物に行ったの？」という質問に対して「彼女は妹と買い物に行った」
と答えた場合，付加詞である「妹」は，前提である開放命題「彼女は Xと買い物にいっ
た」と断定「彼女は妹と買い物に行った」に違いをもたらす情報要素であるため，
項焦点となる。
　本稿における主題（topic）とは，それについての情報がこれから与えられるよう
な実体を指す（Krifka 2008: 262）。例えば「彼は魚を食べた」という発話は，「彼」
について，どのような行動をとったかという情報を示すものである。よって，この
文における主題は「彼」である。
　対比性（contrastiveness）とは，ある発話内の指示対象が，共通基盤内の情報と対
比されていることを指す。具体的には，ある指示対象が，文脈上既知のある集合の
中から，少なくとも一部の他の要素にあてはまらない条件で選ばれていると解釈さ
れるとき，その指示対象は対比性を持つ（Neeleman et al. 2009: 18）。例として「彼
は魚を食べた」において「彼」が対比的主題であるとき，「彼」は例えば彼と一緒
に食事をしていた人という集合に属する要素として解釈されている。そして，「彼」
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は彼と一緒に食事をしていた人という集合に属する他の人物には当てはまらない，
「魚を食べた」という条件で選ばれている。一方「彼は魚は食べた」において「魚」
が対比的焦点であるとき，魚は例えば「彼」が行ったレストランが出している食べ
物という集合に属する要素として解釈されている。そして，レストランが出す食べ
物という集合に属する，肉や野菜など他の要素には当てはまらない「彼が食べた」
という条件で，魚が選ばれている。
　本稿は，対比性を情報構造上の概念と分析する。ある指示対象が対比性を持つと
き，その指示対象は，特定の条件を満たすかどうかという点で，話し手と聞き手に
とって既知のある集合内の他の要素と対照されている。このように対比性は，話し
手の発話で表現される情報が，どのように共通基盤上の情報と関連づけられるかに
関わるという点で，焦点や主題と共通した特徴を持っている。したがって，対比性
は情報構造上の概念である。
　本稿における対比性は焦点や主題と両立する概念であり，かつこれらとは独立し
た概念である。「彼は魚を食べた」と「彼は魚は食べた」の例で見た通り，対比性
を持つ指示対象は，主題としてそれについての情報が与えられたり，焦点としてそ
れ自身が共通基盤上に加えられたりする。ある事物が共通基盤上のある集合の中で
対照されることは，その事物が前提と断定に違いをもたらす情報要素，つまり焦点
であることとは独立した特徴である。同様に，ある事物が共通基盤上のある集合の
中で対照されることは，それについての情報がこれから与えられる情報要素，つま
り主題であることとも独立に持ち得る特徴である。このように，本稿における情報
構造の定義の元では，対比性は情報構造上の概念でありつつ，焦点や主題とは異な
るレベルの概念として分析できる。
　以下では，これらの定義を元に，具体的な DOMの事例を分析する。

5.1.1. 対比的焦点にあたる目的語
　対比的焦点にあたる目的語は，-taで標示される。例えば（1）（（27）として編集・
再掲）は，否定の作用域となる目的語が -taで標示される例である。

（27）  （「ラウルはいくつかの物を彼女に送る予定だった。その中で手紙は送らな
かった」という文脈で）

   Mana Raul    qillqa?-ø/-ta   qu-sqa-n-rayku       pay
   neg   pn[nom]  letter-acc1/-acc2 give-nmlz.real-3sg-because  3sg[nom]
   piña-ku-chka-n.
   be.angry-refl-prog-3sg
   「ラウルが送らなかったのは手紙なので彼（女）は怒っている」

（27）では，前提となる「ラウルが送らなかったのはXである」という開放命題に対し，
「ラウルが送らなかったのは手紙である」という断定を示している。（27）において
この開放命題中の Xに対応する項が qillqa「手紙」であり，qillqaは項焦点であると
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言える。さらに，（27）では，ラウルが送ることを期待されており，実際には送ら
なかった可能性のある物が手紙の他にもあることが共通基盤上既知の情報になって
いる。この共有知識が無ければ，「ラウルはいくつかの物を彼女に送る予定だった。
その中で手紙は送らなかった」という文脈における「ラウルが彼女に送らなかった
のは手紙である」という解釈は成り立たない。そして手紙は，ラウルが実際には送
らなかった可能性のある物の集合から，実際に送らなかったという条件で選ばれて
いる。つまり（27）における否定の作用域かつ目的語である qillqa「手紙」は，対
比的焦点にあたる。このような対比焦点にあたる場合，目的語は -øではなく -taで
標示されるのが自然である。
　（28）は，「選択肢が限定される質問への答え」が -taで標示される例である。

（28）  （ペドロはある数冊の本の中から一冊選んで読むことになっているという文
脈で）

   Q. Pedro=qa   mayqin  libro-ta  lee-ru-n.
    pn[nom]=top which  book-acc2 read-pst-3sg
    「ペドロはどの本を読んだの？」
   A. Pay    Helme?-ø/-ta  lee-sqa-n-ta        uyari-ru-ni.
    3sg[nom]  pn-acc1/-acc2 read-nmlz.real-3sg-acc2  hear-pst-1sg
    「彼は『エルメ』を読んだと聞いたよ」

（28）では，前提となる開放命題「彼は Xを読んだ」に対して，「彼は『エルメ』
を読んだ」が断定として示されている。（28）においてこの開放命題中の Xに対応
する項が Helme「『エルメ』」であり，Helmeは項焦点であると言える。さらに，（28）
では「ある本の集合のうち，どれを読んだか」という質問に対して，「その集合の
中のある本を読んだ」と返答している。この文脈では，Helme「『エルメ』」が，ペ
ドロがそのうちのどれかを読むことになっていた本の集合の中から，ペドロが実際
に読んだという条件で選ばれている。つまり（28）における Helme「『エルメ』」は
対比的焦点にあたる。このように対比性を持ち，項焦点である目的語の libro「本」
は -taで標示されている。
　（29）の Bは訂正の対象である目的語が -taによる標示を受ける例である。

（29）  A: Pedro  guitarra-ta=s    toca-ru-n.
    pn[nom] guitar-acc2=foc.hs play-pst-3sg
    「ペドロがギターを弾いたらしいよ」
   B: Mana=m,  Pedro   charango?-ø/-ta    toca-sqa-n-ta
    neg=foc  pn[nom]  charango-acc1/-acc2  play-nmlz.real-3sg-acc2
    riku-ru-ni.
    see-pst-1sg
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    「違うよ，ペドロがチャランゴ 5を弾くのを見たよ」

（29）では，前提となる「ペドロは Xを弾いた」という開放命題に対し，「ペドロがチャ
ランゴを弾いた」という断定を示している。（29）においては開放命題中の Xに対
応する項が charango「チャランゴ」であるため，charangoは項焦点であると言える。
さらに，Bの言う charango「チャランゴ」は，Aの言う guitarra「ギター」に対する
訂正として現れている。つまり，この文脈において目的語の charango「チャランゴ」
は，訂正されるべき，間違った情報要素である「ギター」と，正しい情報要素であ
る「チャランゴ」からなる楽器の集合の中で，ペドロが弾いたという条件で選ばれ
ている。このように，既に提示された情報を訂正する形で目的語が現れる場合，目
的語は -taで標示される。
　（27）（28）（29）における，-ta標示が好まれる目的語 qillqa「手紙」，“Helme”「『エ
ルメ』」，charango「チャランゴ」は全て対比的焦点である。これらはみな開放命題
の空項 Xに対応するので項焦点にあたる。さらに，（27）（28）（29）の目的語は項
焦点であると同時に対比性を持つ。これらの目的語は，文脈上既知の集合から，他
の要素にはあてはまらない条件で選ばれているからである。例えば（27）では，ラ
ウルが送ることを期待されており，実際には送らなかった可能性のある物の集合が
項焦点「手紙」に対する文脈上既知の集合となる。そしてこの集合の中から，ラウ
ルが実際に送らなかったという条件で「手紙」が選ばれている。同様に（28）では，
ペドロがそのうちのどれかを読むことになっている本の集合，（29）では聞き手が
提示した間違った情報である「ギター」と正しい情報である「チャランゴ」の集合
が文脈上既知の集合となる。このような，（27）（28）（29）の目的語のように対比
的焦点にあたる目的語は，-taで標示されることが好まれる。

5.1.2. 対比的でない項焦点にあたる目的語
　前節では対比的かつ項焦点である目的語は -taで標示されることを観察した。一
方で，項焦点となっている目的語であっても，対比性を持たない場合は -taではな
く -øで標示される。（30）はそのような目的語の例である。

（30）  A: Ima-ta   Manuel  miku-nqa.
    what-acc2 pn[nom]  eat-3sg.fut
    「マヌエルは何を食べるの？」
   B: Pay    mondongo-ø/?-ta    miku-na-n-ta
    3sg[nom]  mondongo-acc1/-acc2  eat-nmlz.irr-3sg-acc2
    uyari-ru-ni.
    hear-pst-1sg
    「彼はモンドンゴ（牛もつ煮）を食べると聞いたよ」

5 アンデス地方の民族楽器である小型の弦楽器。
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（30）において，前提となる開放命題は「Xをマヌエルが食べた」であり，項焦点は「モ
ンドンゴ」にあたる。
　（30）は項焦点であるが，対比性を持たない。（30）では質問に対して，文脈上既
知の事物と対照すること無く情報を提供している。（30）の項焦点「モンドンゴ」は，
文脈上既知の集合から特定の条件で選ばれているわけではない。このように，目的
語が項焦点であっても，対比性を持たなければ-taではなく-øによる標示が好まれる。

5.1.3. 対比的であるが項焦点にあたらない目的語
　対比の性質を持っていても項焦点でない目的語は -taによって標示されない。例
えば，対比的主題にあたる目的語は -taではなく -øによる標示を好む。（31）は対
比的主題が -taではなく -øによる標示を受ける例である。

（31）  （じゃがいもととうもろこしについて「これは誰が買ったのか」と聞かれて）
   Maria   papa-ø/?-ta     ranti-sqa-n-ta,       Rosa
   pn[nom]  potato-acc1/-acc2  buy-nmlz.real-3sg-acc2  pn[nom]
   sara-ø/?-ta    ranti-sqa-n-ta       uyari-ru-ni.
   corn-acc1/-acc2  buy-nmlz.real-3sg-acc2  hear-pst-1sg
   「じゃがいもはマリアが買い，とうもろこしはロサが買ったと聞いた」

（31）において，前提となる開放命題は「とうもろこしは Xが買った。じゃがいも
は Xが買った」であり，項焦点は「マリア」「ロサ」である。そして papa「じゃが
いも」と sara「とうもろこし」は，誰がそれを買ったのかという情報が与えられる
対象，つまり主題である。さらに，「じゃがいも」と「とうもろこし」は，マリア
かロサが買ったものという文脈上既知の集合を成している。よって，この文脈にお
いて，（31）の「じゃがいも」と「とうもろこし」はどちらも対比的主題であると
言える。このような対比的主題は対比的焦点の例とは異なり，-taではなく -øによ
る標示が選択される。

5.1.4. 項焦点でも対比的でもない目的語
　目的語が項焦点でなく対比的でもない場合，目的語は -øで標示される。（32）は
民話の書き起こしである Parker（1963）からの例文である。

（32）  Hinaspan=si yacha-ru-sqa-ku=ña       achka llaqta-kuna-pi  chay 
   then=foc.hs know-pst-nmlz.real-3pl=compl many village-pl-loc  that 
   ararankay   ña    warmi-ø   miku-sqa-n-ta.
   lizard[nom]  compl  woman-acc1 eat-nmlz.real-3sg-acc2
   「そして，そのトカゲが既に彼の妻（となった何人もの女性）を食べてしまっ

たことが，村々で知られることとなった」 （Parker 1963: 65）

（32）では，warmi-ø「女性」が体言化された動詞 miku「食べる」の目的語となっている。
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（32）は，トカゲの怪物が女性たちを妻に迎えては食べてしまうという出来事が繰
り返されていることが描写されている文脈で現れる文である。この文脈でトカゲが
何を食べるかは既に明らかであるため，warmi-ø「女性」は項焦点ではない。さらに，
トカゲが食べるものの集合の中で warmi-ø「女性」が特定の条件で選ばれていると
いう文脈でもないため，warmi-øは対比性を持たない。このように，項焦点でなく，
対比性も持たない目的語は -øで標示される。

5.1.5. まとめ：対比的焦点によるDOM
　以上では，アヤクーチョ方言の DOMにおいて，対比的かつ項焦点の性質を持
つ目的語が -taで標示され，対比的でない項焦点にあたる目的語や対比性を持って
いても項焦点でない目的語，対比的でも項焦点でもない目的語は -øで標示される
ことを見た。本節で提示した例文（27）から（32）は，項焦点と対比性の有無の点
から表3のように分類できる。目的語が -taで標示されるのは，表3の網掛けの部分，
すなわち対比的焦点をもつ目的語である。

表 3　各例文の項焦点性と対比性
項焦点にあたる 項焦点にあたらない

対比性を持つ （27）（28）（29） （31）
対比性を持たない （30） （32）

　このようにアヤクーチョ方言の DOMでは対比的焦点にあたる場合は -ta，それ
以外の場合は -øという情報構造による標示の選好がある。しかし，アヤクーチョ
方言の DOMにおいては，この制約に加えて，目的語に意外性があるときに -taに
よる標示を受ける場合も見られる。5.2節では，そのような意外性を動機とする
DOMの例を分析する。

5.2. 意外性を動機とするDOM
　アヤクーチョ方言では，前項で見た対比的焦点にあたる目的語だけでなく，意外
性を持つ目的語も -taによる標示が好まれる。本稿における意外性とは，ある文中
の要素が，文の示す意味と共通基盤を鑑みて，聞き手にとって予想しにくいと話し
手に想定されること（Zimmermann 2008）を指す 6。（33）はアヤクーチョ方言にお
いて，意外性のある目的語を -taで標示する具体例である。

6 本論文における意外性の定義は，Zimmermann（2008）による contrastive focusの定義，すな
わち“Contrastive marking on a focus constituent expresses the speaker’s assumption that the hearer 
will not consider the content of or the speech act containing likely to be(come) common ground.”を
援用した。この Zimmermann（2008）は，西チャド諸語において従来対比的焦点（contrastive 
focus）の標示と分析されていた形態統語的現象を分析した論文である。Zimmermann自身は
このように定義される概念を contrastive focusと呼んでいるものの，この概念のラベルとして
は意外性が適切であると本稿の著者は考える。
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（33）  （「wug（架空の生物）は捕まえるのが難しい動物である」という知識の下で）
   Rosa    wug?-ø/-ta    hapi-sqa-n-ta       uyari-ru-ni.
   pn[nom]  wug-acc1/-acc2  hunt-nmlz.real-3sg-acc2 hear-pst-1sg
   「ロサが wugを捕まえたと聞いた」

（33）において話し手と聞き手は，wugは捕まえにくい生物であるという知識を共
通基盤上に持っている。話し手はこの知識を元に，「ロサが wugを捕まえた」とい
う命題において wugは予想外のものであると判断している。アヤクーチョ方言の
DOMでは，このような（33）における wugのように，意外性を持つ目的語が -ta
で標示される。
　意外性は情報構造に含まれる概念である。意外性を持つ指示対象は，共通基盤上
の情報を元に，発話が示す命題を成り立たせにくいものと評価されている。例え
ば（33）の例では，wugが捕まえにくい動物であるという共有知識を元に，目的語
wugは命題「ロサが Xを捕まえた」を成り立たせにくいと評価されている。この
ように意外性は焦点や主題，対比性と同じく，発話で示される情報の共通基盤にお
ける位置づけに関係する概念である。したがって，意外性は情報構造上の概念である。
　一方で，意外性は主題，焦点，対比性とは独立の概念であることに注意したい。
意外性を持つ指示対象は，それについての情報がこれから与えられる情報要素，つ
まり主題とは限らない。例えば（33）の発話は，意外性を持つ指示対象である wug
に関しての情報が与えられているわけではない。したがって，意外性と主題は異なる。
　意外性を持つ指示対象は，焦点とも異なる。意外性を持つ指示対象はその発話に
よって共通基盤に加えられたり，共通基盤上の情報を訂正したりする情報要素，つ
まり焦点とは限らない。例えば（33）の発話は，「ロサは何を捕まえたの？」とい
う問いに対する答えとも，「ロサは○○（wugではない生物）を捕まえた」という
断言への訂正とも解釈可能であるが，必ずこれらの解釈を持つわけではない。よっ
て，（33）の発話において，Xを項焦点とする開放命題「ロサは Xを捕まえた」は
前提として想起されていない。したがってこの wugは項焦点ではなく，意外性と
焦点は異なることがわかる。
　意外性は対比性とも異なる。意外性を持つ指示対象は共通基盤上にある情報を元
に評価される。しかし，対比性を持つ指示対象のように，共通基盤上の情報が特定
の集合を成す必要は無く，特定の条件を満たすかという点で指示対象と対照されて
いるわけでもない。例えば（33）では，wugが他の特定の動物と集合を成している
とは解釈されていないし，「ロサが捕まえた」という条件を満たさない他の動物の
存在を前提としていない。このように意外性を持つ指示対象が wugは必ずしも対
比性を持たないため，意外性と対比性も異なる概念である。
　重要なことに，意外性と 5.1で述べた対比的焦点は対立的な概念ではなく両立可
能である。5.1.1で対比的焦点の例として挙げた（27）（28）（29）の目的語は意外
性も持ち得る。例えば（27）では，「ラウルは，彼が送るはずだった物の中でもと
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りわけその手紙が重要であると何度も言われていた」のような文脈を付け加えるこ
とで，手紙は対比的焦点であると同時に意外性を持つ。（28）では，例えば「ペド
ロは普段『エルメ』のような悲しい物語ではなく，コメディなどを好んで読んでい
る。そして課題となっている本の中には，コメディもある」といった文脈を付け加
えることで，『エルメ』は対比的焦点でありつつ意外性も持つ。そして（29）では，「ペ
ドロは普段管楽器を演奏している」という文脈を付け加えることで，弦楽器である
チャランゴは対比的焦点と同時に意外性も持つ。このように目的語が対比的焦点に
あたり，かつ意外性がある場合は存在する。その場合，（27）（28）（29）と同様に
-taで標示されることが好まれる。

5.3. まとめ：対比的焦点と意外性
　5.1と 5.2では，アヤクーチョ方言の DOMにおいて，それぞれ対比的焦点にあ
たる目的語と意外性を持つ目的語に -taによる標示が好まれることを論じた。対比
的焦点とは項焦点のうち，対比性を持つものである。対比性とは，問題となってい
る文中の要素が文脈上既知，すなわち共通基盤上に存在するある集合に属し，かつ
この集合に属する全てまたは一部の他の要素には当てはまらない条件で選ばれてい
ると解釈されることを指す。一方，意外性とは，問題となる文中の要素が，文の示
す意味と共通基盤を鑑みて，聞き手には予想しにくいと話し手に想定されているこ
とを指す。
　対比的焦点と意外性はどちらも情報構造上の概念でありつつ，5.2で示したよう
に互いに異なる概念である。対比的焦点にあたる要素は，必ずしも意外性を持つわ
けではない。ある要素が項焦点にあたることと対比性を持つことのいずれも，その
要素はある命題を成り立たせにくいと話し手が想定していることを含意しない。意
外性を持つ要素も，必ずしも項焦点にあたったり，対比性を持ったりするわけでは
ない。ある要素が意外性を持つことは，その要素が開放命題の空項にあたることや，
その要素が文脈上既知のある集合に属することを含意しない。このように，アヤクー
チョ方言の DOMは，単一の要因に還元されない複数の情報構造上の要因によっ
て引き起こされている。

6. アヤクーチョ方言のDOMの理論的意義
　この節では以上の記述を元に，アヤクーチョ方言の DOMの理論的意義につい
て議論する。6.1では他の言語においても対比性や意外性による有標な目的語標示
が見られることを示し，DOM分析における対比性や意外性の重要性を論じる。6.2
では，アヤクーチョ方言の DOMは，従来情報構造を文法的に標示しないと分析
されてきた従属節内にも情報構造の標示が見られることを明確に示す事例であるこ
とを示す。6.3では，アヤクーチョ方言の DOMから，対比性が明確な文法的カテ
ゴリーとして位置づけられることを論じる。
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6.1. 対比性や意外性による有標な目的語標示
　アヤクーチョ方言の DOMは，対比的焦点と意外性が要因になっているという
点で類型論的に興味深い。対比的焦点と意外性のいずれも，DOMの要因としては
ほとんど報告されていないからである。
　しかし，興味深いことに，近年，ケチュア語と系統的に異なる言語において，ア
ヤクーチョ方言と同様に対比性や意外性が特定の目的語標示と相関する事例が報告
されている。例えば，トルコ語における明示的な対格標示は，目的語の特定性のみ
ならず反類似（野田 2019）のとりたてを示すことが指摘されている（林 2019）。反
類似とは，「ある事態に該当するのはとりたてる対象になっている要素であり，同
じカテゴリーに属する他の要素は該当しないこと」（野田 2019: 10）である。（34）
はトルコ語の目的語の明示的な対格標示が反類似を表す例である。

（34）  Ali  çay-ı   sev-iyor.
   pn  tea-acc like-prs
   「アリは（コーヒーなど他の飲み物と違い）お茶は好きだ。」 （林 2019: 233）

（34）の çay-ı「お茶」は特定のお茶を指しているのではなく，コーヒーのような他
の飲み物に対比される指示対象としてのお茶を示している。トルコ語では無標示と
有標な対格標示による DOMが目的語の特定性によって起きることが従来主張さ
れている（Kornfilt 2009; Böhm 2015）が，（34）の例は，トルコ語の有標な対格標
示には目的語の特定性だけでなく対比性も関係していることを示している。有標な
対格標識 -taが対比的焦点を標示するケチュア語の DOMと平行的な現象である。
　さらに，日本語でも意外性による有標な目的語標示の存在が報告されている。日
本語の目的語には，アヤクーチョ方言やトルコ語と同様に -øと -oの 2通りの標示
パターンが見られる。Kurumada and Jaeger（2015: 170）は日本語の目的語標示につ
いて実験的調査を行い，目的語にあたる指示対象の文法機能が格標示以外の情報か
ら推測しにくいほど，その指示対象は対格標示 -oで明示的に標示されやすいと主
張した。具体的には，主語と目的語がそれぞれ動詞の表す事象から予想されやすい
主語と目的語に対応する文よりも，そうではない文の方が，目的語が対格標示 -o
で明示的に標示されやすいことを指摘している。この指摘も，意外性と目的語標示
が結びついている点で，ケチュア語の有標な対格標識 -taが意外性を標示するとい
う本稿の分析と平行的に捉えられる。
　このように，本論文の指摘するケチュア語の DOMの要因である対比性と意外
性は，他の言語の目的語標示においても重要な役目を果たしている 7。このことは，

7 これに関連して，査読者から日本語宮城県登米町方言において有生目的語を標示するドゴが，
対比性を持つ場合に限り，無生目的語も標示するという事例をご指摘いただいた（竹内・松
丸 2022: 83）。このような，有生性に基づくDOMにおいて対比などの情報構造的な要因によっ
て例外的な標示が見られる現象は北部イタリア語（Iemmolo 2010: 248–249）でも見られる。
いずれも DOMと情報構造の関係を考える上で興味深い現象である。
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アヤクーチョ方言の DOMが，DOM研究において対比性や意外性という新たな分
析の観点を提示する重要なケーススタディとなることを示す。

6.2. 従属節内の情報構造
　アヤクーチョ方言は，体言化従属節内でのみ情報構造による DOMが起きる点
も特異である。2.2で導入した通り，主文における情報構造上の概念による DOM
は一般的な現象である。実際に，情報構造上の概念の 1つである主題性に基づく
DOMはロマンス系言語をはじめ通言語的に見られる。しかし，従属節は従来，通
言語的に語用論的に平坦（Bybee 2002: 5）であり，内部では情報構造の文法的区別
が無い（Komagata 2003）と分析されてきた。例えば日本語では，（35）のように関
係節中の主語を主題標示 =waで標示することはできない（野田 2007: 162–171）。

（35）  a. *由紀は買った指輪
   b.  由紀が買った指輪

アヤクーチョ方言においても，主題を標示するクリティック =qaは，（36）のよう
に体言化従属節内に現れることができない。

（36）  *Raul   qillqa-ø=qa    qu-sqa-n-ta        uyari-ru-ni.
   pn[nom]  letter-acc1=top  give-nmlz.real-3sg-acc2  hear-pst-1sg
   （「手紙についてはラウルが送ったと聞いた」を意図）

=qaと同様に，焦点を標示するクリティック =m(i)，=s(i)8も体言化従属節内では用
いることができない。このように，主文内と比べて従属節内では通言語的に情報構
造上の概念が標示されにくいことが伝統的に論じられてきた。
　しかし近年の情報構造研究においては，van Gijn et al.（2014）のように，従属
節内の分析を含む複文・重文における情報構造が注目されている。Matić, van Gijn, 
and Van Valin（2014）は，言語や従属節の種類によっては従属節内に情報構造の標
示が許されないことを認めている。一方で，デンマーク語や日本語など，ある条件
下で従属節内に情報構造の標示が見られる事例が存在することも指摘している。従
属節の内部で情報構造が標示され得るか，そしてどのように標示されるかは，現在
まさに議論が深まりつつある重要な問題である。
　本稿が分析したアヤクーチョ方言の DOMは，対比的焦点や意外性という情報
構造上の概念の標示が従属節内でも確かに認められることを示している。第 5節で
観察した通り，アヤクーチョ方言の DOMは，従属節内においてこれらの情報構
造上の概念を言語形式として標示する。このことは，近年明らかにされてきた他の

8 =m(i)，=s(i)はそれぞれ，母音に後続する場合 =m，=s，子音に後続する場合 =mi，=siの異形
態を取る。さらに，=m(i)と =s(i)は証拠性の点で異なっている。具体的には，=m(i)は直接経
験の証拠性，=s(i)は伝聞の証拠性を表す。
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言語での事例と同様に，従属節内における情報構造標示の存在を示す重要な事実で
ある。

6.3. 文法的カテゴリーとしての対比性
　アヤクーチョ方言の DOMは，情報構造における対比性という概念が，明確に
言語形式として反映され得ることを示す。本稿で見たアヤクーチョ方言の DOM
は，目的語の対比性の有無を，DOMにおける二つの対格標示の違いとして形態的
に明確に区別している。
　このことは，対比性が明確に定義可能な文法的カテゴリーであることを示す。
Lambrecht（1994: 290–291）は対比的焦点について，対比的に感じられるかどうか
は程度問題であり，対比性は文法的なカテゴリー（“category of grammar”）ではな
いと結論付けている。しかし，アヤクーチョ方言の DOMは，文脈上既知の集合
の中からある条件で選ばれているという点で対比的な（Neeleman et al. 2009: 18）指
示対象と，そうでない指示対象を文法的に区別している。したがってアヤクーチョ
方言の DOMは，Lambrecht（1994）の主張に反し，対比性が明確に定義可能な文
法的カテゴリーであることを示す重要な事例である。

7. 結語
　本稿では，アヤクーチョ方言の DOMの振る舞いを記述し，この現象が目的語
のどのような特性に動機づけられているかを分析した。その結果，-taによる標示が，
対比的焦点および意外性という情報構造上の概念に動機づけられていることを示
した。
　このようなアヤクーチョ方言の DOMは，DOMの類型論および情報構造の理論
において以下の 3つの示唆を与える。第一に，DOMは対比的焦点や意外性という
従来指摘の無かった新しい観点から分析できる。第二に，従属節内の構成要素は情
報構造上の概念を担いにくいとされてきたが，実際には従属節内でも対比的焦点や
意外性といった情報構造上の概念を標示することがある。第三に，情報構造におけ
る対比性の有無は，明確に言語形式に反映されることがある。
　本稿で論じたアヤクーチョ方言の DOMに関する研究は，査読者の指摘の通り 9
さらなる発展の余地を残している。具体的には，以下の 3点が課題となる。1つ目
の課題は，体言化従属節内でのみこのような情報構造に基づく DOMが起きる理
由の解明である。節の種類による DOMの制限は，近年注目が集まっている複雑
構文の情報構造の研究（van Gijn et al. 2014）に大きく貢献しうる。本稿で議論した
問題をアヤクーチョ方言における体言化の性質や歴史的発展の観点から調査・分析

9 本節で示す課題の多くは，査読者の指摘に基づいている。具体的には，1）対比的焦点と意
外性を包括する説明の可能性，2）ある標示パターンが用いられる頻度に着目した DOMの分
析，3）=taqなど主節における情報構造標示と本稿で分析した DOMの対応関係の 3点を，査
読者から研究の発展の方向性としてご教示いただいた。
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することが，今後の課題となる。
　2つ目の課題は，主節における情報構造の標示と体言化従属節内の DOMによる
情報構造標示の相違点である。査読者から指摘があったように，ケチュア語クスコ
方言をはじめとするケチュア語の諸変種は，対比を標示する接語 =taqを持ってい
る。アヤクーチョ方言も対比を表す =taq（Zariquiey and Córdova 2008）を持ち，こ
の =taqは体言化従属節内には現れない。体言化従属節内の DOMが表現する対比
的焦点が，=taqが表す対比とどのような相違点を見せるかが課題となる。
　最後に，この DOMが対比的焦点や意外性以外の機能を持つ可能性である。こ
の点について，どのような条件でどのような標示が現れるか，コーパスで量的・網
羅的に調査することが今後の重要な課題となる。

略号一覧

1 1st person ds different subject pn proper name
3 3rd person foc focus prs present
abl ablative fut future pst past
acc accusative gen genitive prog progressive
acc1 accusative 1 (ø) hs hearsay real realis
acc2 accusative 2 (ta) indf indefinite refl reflexive
ag agentive inf infinitive sg singular
caus causative irr irrealis sr switch reference
clit clitic iter iterative ss same subject
com comitative neg negation top topic
compl completive nmlz nominalization ven venitive
dat dative nom nominative
def definite pl plural
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Abstract

Differential Object Marking and Information Structure  
in Ayacucho Quechua

Yuko Morokuma
PhD Student, Graduate School of Humanities and Sociology, The University of Tokyo

This paper offers a description and analysis of differential object marking (DOM) observed 
in -sqa or -na subordinate clauses in Ayacucho Quechua. This language allows for two 
patterns of object marking, accusative -ta and -ø, only within nominalized subordinate 
clauses. It is argued that this DOM is triggered by two information structural properties: 
contrastive focus and unexpectedness. The accusative -ta marking is preferred to -ø marking 
when an object NP is in contrastive focus and/or is unexpected from common grounds. 
Such DOM in Ayacucho Quechua has three implications for the typology of DOM and 
information structure. First, DOM can be triggered by contrastive focus or unexpectedness, 
although these two factors have not been widely reported to be relevant to DOM. Second, 
it is possible to recognize information structure–based grammatical markings in subordinate 
clauses, which have been said to be “pragmatically flat” (Bybee 2002). Last, contrastiveness 
as an information structural property can be formally marked.


