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使役を表す「受動文」

畠　山　雄　二　　本　田　謙　介　　田　中　江　扶
 東京農工大学 茨城高専 信州大学 

【要旨】本稿では，動作主指向副詞「わざと」を含む例文から，日本語の受動
文が使役の意味を表す場合があることを示す。また，日本語の受動文と英語の
get受動文には，どちらも受動と使役の両方の意味が表せるという点において，
強力な類似性があることも示す *。
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1. はじめに
　影山（2009）は，受動文における動作主指向副詞「on purpose／わざと」の解釈
に関して，日英語には興味深い違いが見られると指摘している（影山 2006も参照）。

（1）  John was hit by the truck on purpose.

（2）  ジョンはわざとトラックに追突された。
 

英語は，（1）の矢印で示されているように，on purposeが by句にある the truckを
修飾する。つまり，（1）は「トラック（の運転手）が意図的にジョンに追突した」
という解釈になる。一方，日本語では，（2）の矢印で示されているように，「わざと」
が主語の「ジョン」を修飾する。つまり，（2）は「ジョンは自ら意図的にトラック
にぶつかった」という解釈になる。このように，日英語では，受動文において動作
主指向副詞が修飾する対象が異なっている。影山（2009: 78）は，（2）はたとえばジョ
ンが「保険金をとるために自らぶつかった」という解釈を表すということも指摘し
ている。
　上で見た影山による（2）の観察およびその解釈は，一般に受動形態素とよばれ
ている「られ」の本質を探る上で重要な手がかりを提供してくれるだけでなく，日
英語比較の観点からも大変示唆に富むものと考えられる。影山は（2）を受動文の
延長線上で捉え，厳密な議論によって（1）と（2）の違いを明らかにしている。こ
のこと自体は尊重すべきことである。しかし，（2）を単なる受動文と考えてよいか，

* 『言語研究』の査読者より，本稿の構成や内容に関し，貴重なコメントを頂くことができた。
厚く御礼申し上げたい。本稿に残されているであろう不備や誤りは，すべて著者の責任であ
る。なお，執筆者の順番はアルファベット順である。
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（1）と（2）をパラレルに扱ってもよいかについては，議論の余地が大いにあるよ
うに思われる。影山が（2）を受動文の延長線上に捉えた理由は，おそらく（2）に
「られ」が使われているからだと思われる。しかしながら，「られ」が使われている
文だからといって，アプリオリに受動の意味をもつ文と判断してしまってもよいの
だろうか。本稿では，（2）は《受動文の形式をとっているが使役の意味をもつ文》
と考える。このことについては次節以降詳しく議論するが，本稿の流れを先に示し
ておくと概略（3）のようになる。

（3）  a.  （2）の「られ」は受動の意味ではなく使役の意味をもつ。（第 2節）
   b.   「られ」の意味を決定するのは主語の動作主性であり，その動作主性は

副詞（「わざと」等）によって決まる。（第 3節）
   c.   日本語の（2）に対応する英語の文は，（1）のような beを使った受動文

ではなく，getを使った受動文である。（第 4節）

（3）で示された本稿の主張が正しいとすると，そこから理論上重要な帰結が生まれ
る。第 5節でその帰結と今後の課題を示すことにする。
　このように本稿は，（2）を《受動文の形式をとっているが使役の意味をもつ文》
として捉えた場合について議論するものである。

2. 受動形態素「られ」
　本稿でとくに注目したいのは（2）の解釈である。通常，自らすすんでトラック
にぶつかるという状況はあまり考えられないかもしれない。しかし，影山（2009: 
78）が指摘するように，（2）はたとえばジョンが「保険金をとるために自らぶつ
かった」という意味でとることも可能である。この解釈では，（2）の主語の「ジョ
ン」は自ら意志をもってトラックにぶつかるという行為を引き起こしていることに
なる。影山でも指摘されているように，動作主の特徴として行為や出来事を制御
（control）できることがあげられることから，（2）の主語の「ジョン」は動作主と
いえる。しかし，もし（2）が受動文であるならば，受動文の主語は一般に動作主
（Agent）ではなく被動作主（Patient）であるため，主語の「ジョン」が動作主であ
ることと矛盾することになる。
　さらに，（2）は本質的な意味を変えないで，（4）のように主語の再帰形（「自分」）
を用いて使役文に書き換えることができる。

（4）  ジョンはわざとトラックに自分を追突させた。

（4）の使役文においても「ジョン」は，自分をトラックにぶつけるという行為を制
御できるため，動作主であるといえる。つまり，（2）の受動文の主語の「ジョン」
と（4）の使役文の主語の「ジョン」は動作主という点で同じである。このことから，
（2）は「られ」を含んでいるが，使役文であると考えることができる。この考え方
が正しいとすると，受動形態素とよばれている「られ」には使役の意味を表す場合
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があるということになる。この可能性は，以下に見るように経験的な根拠をもつ。
　Washio（1993, 1995）は多言語の比較研究の結果から，受動と使役が同一形式で
表される場合が多く観察されることを指摘している。たとえば，モンゴル語（＝（5））
とその日本語訳（＝（6））を見てみよう。

（5）  Gerel Dorǰoor   xüügee   magtuulav.
   Gerel Dorj-INS  son-REF  praise-CAUSE-PAST (Washio 1995: 149)
（6）  ゲレルがドルジに息子を｛褒められた・褒めさせた｝。

（6）に示されているように，（5）は受動文としても使役文としても解釈できる。こ
れら 2種類の解釈を生み出しているのは同一形式の接辞 -uul-である 1。この例から，
モンゴル語には受動と使役を同一形式で表せる接辞があるということがわかる。同
様の例がフランス語や韓国語などにもあることがWashio（1993, 1995）で報告され
ている。
　このように，「複数の言語で受動と使役が同一形式で表される」というWashioの
観察を考慮に入れると，「られ」が受動も使役も表すという本分析の可能性は十分
に考えられる。つまり，（2）の例は「られ」が使役の意味で使われている例という
ことができる。
　（2）の受動文が使役の意味をもつメカニズムは次の第 3節で詳細に述べるが，本
稿の主張をインフォーマルにまとめると，（2）は副詞の「わざと」によって主語の
「ジョン」が動作主になると使役の解釈になる 2。これに対して，次の（7）のように「不
運にも」という副詞によって主語の「ジョン」が被動作主になると受動の解釈になる。

（7）  ジョンは不運にもトラックに追突された。 《受動の意味》

つまり，「られ」は主語が動作主であると使役の意味になり，主語が被動作主であ
ると受動の意味になる。
　このように考えると，「わざと」も「不運にも」も伴わない次の（8）は，潜在的
には受動文にも使役文にもなりうる曖昧文となる。

（8）  ジョンはトラックに追突された。

次節では，受動文が使役の意味を表す場合（以下，「受動－使役交替」）のメカニズ

1 モンゴル語の -uul-は，Washio（1995）によると，本来使役の接辞として使われる。これに
対して，日本語の「られ」は本来受動の接辞として使われる。このことについては第 5節で
詳しく議論する。
2 副詞の「わざと」について，仁田（1991）は，「主体めあて」の副詞であり，「わざと」を含
む能動文とそれに対応する受身文（仁田のいう「まともの受身文」）では，真偽値に異なりが
生じると指摘している。たとえば，（ia）と（ib）では真偽値が異なっている。

（i）		 a.		 警察はデモ隊の一人にわざと殴りつけた。
  b.  デモ隊の一人が警察にわざと殴りつけられた。
 （仁田 1991: 40（原文はカタカナ書き））
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ムについて見ていく。

3. 受動－使役交替のメカニズム
　日本語の受動文の研究の中で比較的広く受け入れられている理論に，均一理
論（uniform theory）がある（Howard and Niyekawa-Howard 1976，長谷川 1990，
Washio 1989–90など参照）。均一理論では，日本語の受動文は，直接受動や間接受
動にかかわらず，概略（9）のような埋め込み構造を基底構造にもつと仮定されて
いる 3。

（9）  [S 主文主語　[S 補文主語 ... 動詞 ] られる ]

また，日本語では，使役文も概略（10）のような埋め込み構造を基底構造にもつと
仮定されている （Shibatani 1973, 1976）。

（10）  [S 主文主語　[S 補文主語 ... 動詞 ] させる ]

第 2節で見たように，「られ」は使役と受動のどちらも表せる文法形式である。た
だし，「られ」が使役の意味をもつ場合の統語構造と「られ」が受動の意味をもつ
場合の統語構造はそれぞれ異なっている。まず，「られ」が使役の意味をもつ場合
の統語構造を考えてみよう。
　上で見たように，動作主指向副詞の「わざと」が使われている（2）は，再帰形の「自
分」を用いた（4）の使役文で書き換えられる（（2）と（4）を再掲する）。

（2）  ジョンはわざとトラックに追突された。
（4）  ジョンはわざとトラックに自分を追突させた。

（2）と（4）の意味的な類似性を考えると，（2）の統語構造は（11）のようになる
と考えられる 4。

3 ここでは日本語の受動文が埋め込み構造をとっていることを示すのが目的であるので，埋め
込み文の範疇の特定（S, IP, VP, vPなど）に関する議論はしない。Kuroda（1979）は，受身文
をニ受身文とニヨッテ受身文に分類し，ニ受身文のみ複文構造をとると主張している。本稿
で扱う使役の意味をもつ受身文はすべてニ受身文であるので，埋め込み構造をとっているこ
とになる。なお，日本語の受動文の先行研究については，金水（1993），Hoshi（1999），三原・
平岩（2006）などで詳しくまとめられている。
4 査読者から，（11）の「ジョン」は動作主であると同時に，「追突される」という受動事象を
被る被動作主でもあるという趣旨のコメントをいただいた。しかし，これに対して筆者らは
「ジョン」が担っている意味役割は動作主だけで，被動作主の意味役割は proが担っていると
回答した。この筆者らの回答を受けて，同じ査読者からさらに，「『られ』が使役の意味をあ
る程度もつとしても，proが被動作主の意味役割を担っているからには，受身の意味がまった
くないとはいえないのではないか」とのコメントをいただいた。筆者らは（2）は使役の意味
をもつ文としかとれないが，査読者は「受身の意味がまったくないとはいえない」と判断し
ている。この「受身か使役か」についての筆者らと査読者の判断の違いはおそらく，被動作
主の意味役割をもつ音形のない proに重きを置くかどうか，すなわち proがもつ被動作主の
意味役割をどこまで意識するかの違いにあると思われる。このような proについての意識の
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（11）  [Sジョン iは わざと [Sトラックに proi 追突さ ] れた ] （＝（2））
（12）  [Sジョン iは わざと [Sトラックに 自分 iを 追突さ ] せた ] （＝（4））

（11）は文全体として使役の意味になり，かつ，（12）の使役文の「自分」に対応す
る proが使われている。このように，「られ」が使役の意味をもつ場合には埋め込
み文中に proを含む構造をもつと仮定する。
　次に，「られ」が受動の意味をもつ場合の統語構造を考えてみよう。副詞の「不
運にも」が使われている（7）は受動の意味をもつため，その統語構造は（13）で
あると仮定する。

（13）  [Sジョン iは 不運にも [Sトラックに ti 追突さ ] れた ]

（13）で示されているように，主節の主語の「ジョン」は，（7）の埋め込み文から
主節に移動したものである。
　ここで使役の意味をもつ「られ」文と受動の意味をもつ「られ」文の統語構造を
並べて示してみよう 5。

（11）  [Sジョン iは わざと [Sトラックに proi 追突さ ] れた ]《使役の意味》
（13）  [Sジョン iは 不運にも [Sトラックに ti 追突さ ] れた ]《受動の意味》

（11）と（13）にあるように，「られ」文には 2種類の統語構造がある。（11）のよ
うな使役の意味を表す「られ」文の場合には，主節の主語には動作主が要求される。
一方，（13）のような受動の意味を表す「られ」文の場合には，主節の主語には被
動作主が要求される。そのため，（11）の主節主語に被動作主がきたり，（13）の主
節主語に動作主がきたりすることはない。
　上で見てきた受動－使役交替のメカニズムの要点は，下の（14）のようにまとめ
られる。なお，日本語の「られ」にはこれまで見たように受動の意味と使役の意味
がある。このため，「られ」を含む文を「受動文」のように受動に特化したよび方
にはせずに，便宜上「ラレル文」とよぶことにする。

（14）  a.   ラレル文は [S 主文主語 [S 補文主語 ... 動詞 ] られる ] のような埋め込み
構造をしている。

   b.  「られ」は受動と使役のどちらの意味も表せる文法形式である。

違いと文の意味の捉え方の違いとの間に相関関係があるとすると，音形のない proのもつ意
味役割をどうみるかという点をめぐって，未知の，そして非常に興味深い研究領域が広がっ
ている可能性があると思われる。この可能性については，稿を改めて議論していきたい。
5 査読者から「（2）の受身の構造が（13）と異なり，（11）のようになるのは，副詞によって
もたらされるのか」という質問をいただいた。この質問の意図しているところが「副詞が直
接的なトリガーになって（13）の構造がもたらされるのか」ということであれば，筆者らの
回答は「それは正しくない」ということになる。副詞が直接影響を及ぼす対象はあくまで主
語であって，文構造ではない。動作主指向副詞「わざと」によって主語が動作主性をもつこ
とが促され，動作主性をもつ主語が，そのような主語を許容する構文に現れる，というのが
本稿の意図している大まかな流れである。
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   c.   主文主語が動作主である場合には「られ」に対して使役の意味が選択さ
れ，主文主語が被動作主である場合には「られ」に対して受動の意味が
選択される。

（14）は，受動－使役交替のメカニズムの要点を簡潔にまとめたものだが，とくに
（14c）が重要である 6。ラレル文の統語構造は（11）と（13）があるが，主文主語が
動作主である場合には使役の構造（＝（11））を選択するしかない。そうでなけれ
ば主語の意味役割に関して齟齬が生じてしまう。また，主文主語が被動作主である
場合には受動の構造（＝（13））を選択するしかない。そうでなければ主語の意味
役割に関して齟齬が生じてしまう。つまり，主文主語が動作主であるか被動作主で
あるかによって，ラレル文の統語構造が決まってしまうということになる。（14）
をさらに表にまとめると（15）のようになる。

（15）  主文主語の動作主性 「られ」の意味 例文
＋動作主 使役 （2）

－動作主（＝被動作主） 受動 （7）

本節の議論を踏まえ，次の第 4節では英語の受動文と日本語のラレル文の比較を試
みる。

4. 英語の受動文と日本語のラレル文
　まず，英語の「be＋動詞の過去分詞」からなる受動文（＝ be受動文）を見てみよう。

（16）  John was hit by the truck. （cf. ジョンはトラックに追突された。）
（17） *John was hit his car by the truck. （cf. ジョンはトラックに彼の車を追突され

た。）

よく知られているように，英語の be受動文では（16）のような直接受動文は可能
であるが，（17）のような間接受動文は不可能である。しかし，（17）の be受動文
が表そうとしていた内容は，（18）のような「get＋目的語＋動詞の過去分詞」（＝
get受動文）によって伝えることができる 7。

（18）  John got his car hit by the truck. 　(cf. (17))

get受動文の統語構造に関しては，Haegeman（1985）などでは埋め込み構造が仮定

6 査読者から「どのような場合に主文主語が動作主になるのかということを明記する必要があ
る」とのコメントをいただいた。本稿で指摘した動作主指向副詞「わざと」以外の要素によっ
て，主文主語が動作主になる可能性は十分にありえる。しかしながら，「主文主語が動作主に
なる条件」を示すことは，受動や使役を扱うすべての研究に関わることであり，本稿の紙幅
の制限を大幅に超えることになるため，今後の研究課題としたい。
7 （18）のような get受動文については，Lakoff（1971），Haegeman（1985），Givón and Yang（1994），
Reed（2011）などで詳しく述べられている。
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されており，その枠組みに従えば（18）の構造は（19）のようになる 8。

（19）  [S John got [S his car hit by the truck]]  (= (18))

　ここで注意すべきことは，（18）の get受動文には「ジョンはトラックに彼の車
を追突された」という受動の意味になる場合だけでなく，「ジョンはトラックに彼
の車を追突させた」という使役の意味になる場合もあるということである（なお，
Lakoff（1971）にこれに関連する議論がある）。get受動文は，（20）のように動作主
指向副詞（deliberatelyや on purposeなど）を伴うと使役の意味が出る。一方，（21）
のように動作主指向ではない accidentallyのような副詞を伴うと受動の意味が出る。

（20）  [S John deliberately got [S his car hit by the truck]]  《使役の意味》
（21）  [S John accidentally got [S his car hit by the truck]]  《受動の意味》

このように，get受動文も受動－使役交替を許し，そのメカニズムは（22）のよう
にまとめられる 9。

（22）  a.   get受動文は [S 主文主語 get [S 補文主語 ... 動詞の過去分詞 ]]のような埋
め込み構造をしている。

   b.  getは受動と使役のどちらの意味も表せる文法形式である。
   c.   主文主語が動作主である場合には getに対して使役の意味が選択され，

主文主語が被動作主である場合には getに対して受動の意味が選択され
る。

（22）をさらに表にまとめると（23）のようになる。

（23）  主文主語の動作主性 getの意味 例文
＋動作主 使役 （20）

－動作主（＝被動作主） 受動 （21）

ここで，日本語のラレル文の議論から得られた（14）と（15）をもう一度見てみよう。

（14）  a.   ラレル文は [S 主文主語 [S 補文主語 ... 動詞 ]られる ]のような埋め込み
構造をしている。

8 Haegeman（1985）が仮定している埋め込み文の範疇は小節（small clause, SC）であるが，こ
こでの議論は範疇名を問題としていないので便宜上 Sとしている。
9 査読者から，get受動と同様のことが（i）のような間接関与構文の haveについてもいえる
と指摘を受けた。

（i）		 John had his hair cut by the barber.

（i）においても受身の意味（「ジョンが床屋に髪を切られた」）と使役の意味（「ジョンが床屋
に髪を切らせた」）の両方の意味がある。
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   b.  「られ」は受動と使役のどちらの意味も表せる文法形式である。
   c.   主文主語が動作主である場合には「られ」に対して使役の意味が選択さ

れ，主文主語が被動作主である場合には「られ」に対して受動の意味が
選択される。

（15）  主文主語の動作主性 「られ」の意味 例文
＋動作主 使役 （2）

－動作主（＝被動作主） 受動 （7）

（22）と（23）をそれぞれ（14）と（15）と比べてみよう。そうすると，日本語の
ラレル文と英語の get受動文はともに（i）複文構造をもち，（ii）受動－使役交替を
許すという類似性があることがわかる 10。さらに，「主文主語の動作主性と get/「ら
れ」の意味の関係」が同じということもわかる。
　本節を終える前に，日本語の（2）に対応する英語について考察しておく。上で
述べたように，日本語の受動文と英語の get受動文は類似性を示す（（13）と（21）
を参照）。このことから，（2）は（24）のような get受動文に対応すると考えられ
る 11。

（24）  John purposely got (himself ) hit by the truck.  (cf. (2))

（24）において，動作主指向副詞の purposelyによって修飾された主語の Johnは動
作主となる。また，get受動文は再帰形の himselfを用いて使役の意味を表すことも
可能である。このように，英語の（24）は日本語の（2）と同じく，動作主指向副
詞が主語を修飾でき，再帰形を用いた使役の意味も表すことから，（24）が（2）に
対応すると結論付けられる。

5. 理論的帰結と今後の課題
　本稿では，「複数の言語で受動と使役が同一形式で表される」というWashio（1993, 
1995）の観察に基づき，日本語の「られ」も受動と使役の意味を担う同一の形式だ
と主張した。ここで注意しなければならないのは，Washioは受動と使役の間に非
対称性を認めているということである。たとえば，第 2節で挙げたモンゴル語の例
をもう一度見てみよう。

10 日本語の受動文と英語の get受動文が類似しているという指摘は，古くは Lakoff（1971）で，
比較的最近では鷲尾（2005, 2010）で独立した理由に基づきなされている。
11  Givón and Yang（1994: 144–145）で指摘されているように，get受動文の歴史的発達におい
て再帰形（reflexive）が含まれていた段階があった。たとえば She got admittedという文は（i）
のような歴史的変遷を経て成立したと報告されている。

（i）		 She got herself to be admitted. > She got to be admitted. > She got admitted.
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（5）  Gerel Dorǰoor  xüügee   magtuulav.
   Gerel Dorj-INS son-REF  praise-CAUSE-PAST (Washio 1995: 149)
（6）  ゲレルがドルジに息子を｛褒められた・褒めさせた｝。

（6）に示されているように，（5）は受動文としても使役文としても解釈できる。第
2節でも述べたように，これら 2種類の解釈を生み出しているのは同一形式の接辞
-uul-である。この -uul-であるが，Washioによるともともとは使役の接辞であっ
たという。つまり（5）は使役接辞 -uul-による使役文ということである。このこ
とからモンゴル語の場合，使役文が受動の意味をもつということがわかる。このよ
うに使役文が受動の意味をもつ事例は，フランス語や韓国語など言語の系統や類型
とは無関係に観察されるため，普遍性の高い現象だとWashioは主張している。本
稿で議論した「られ」受動文で起こっていることは，モンゴル語などの《使役→受
動》の逆パターン，つまり《受動→使役》である。このことから，日本語の「られ」
の例がWashioのいう非対称性仮説に対する 1つの例外と考えることができる 12。
　本稿では，日本語のラレル文の主語が「わざと」のような動作主指向副詞に修飾
されると動作主となり，その結果「られ」が使役の意味を表すことになると主張し
た。また，日本語のラレル文の主語は「不運にも」のような動作主指向ではない副
詞に修飾されると被動作主となり，その結果「られ」が受動の意味を表すことにな
ると主張した。
　実は，同様の現象が「させ」による使役文にも見られる。次の例文を見てみよう。

（25）  ジョンは彼女を泣かせた。
（26）  ジョンはわざと彼女を泣かせた。   《使役の意味》
（27）  ジョンは不運にも彼女を泣かせた。  《受動の意味》

（26）のように「わざと」が使われると主語「ジョン」は動作主になる。この場合，
（26）は使役の意味を表す文として解釈される。これに対して，（27）のように「不
運にも」が使われると主語「ジョン」は動作主ではなく被動作主という読みが強く

12 しかし，一方で，この点に関してまったく別の考え方もできる。それは，「られ」の起源が
使役を表す他動詞であったという可能性である。鷲尾（2005）は「受動表現の類型と起源に
ついて」という論文の中で，石田（1958）の学説を踏襲して日本語の受動接辞の起源を「得」
だと主張した。

（i） 	「得」説　→　GET構文であるとの主張� （鷲尾 2005: 17）

現代語の「（ら）れ」は「（ら）る」から「（ら）ゆ」まで文献上遡ることができる。さらに「ゆ」
の起源を「得」と主張したのが石田（1958）である。ここで重要なのは「得」が他動詞だと
いうことである。つまり，「得」には，使役文の主語になりうるような，動作主性の高い主語
がくるということである。現代語の「られ」に動作主性の高い主語を許す選択肢があるのは，
もしかすると「られ」の起源と関係があるかもしれない。「られ」の起源をめぐっての議論は，
本稿の範囲から大きく逸脱してしまうためこれ以上議論しないが，今後の重要な研究課題に
なることをここで指摘しておきたい。なお，「られ」に関する通時的な研究は，川村（2012）
で極めて詳細になされている。
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なる。この場合，（27）は「（不運にも）彼女に泣かれた」という受動の意味で解釈
することができる。このことから，「させ」は使役の意味だけでなく受動の意味も
表しうることがわかる 13。つまり，（27）が受動の意味をもつ仕組みは次のようにな
る。「（27）の主語「ジョン」が「不運にも」によって動作主でなくなる（＝被動作
主になる）」→「「させ」のもつ《使役》と《受動》の選択肢のうち《受動》が選ば
れる」→「（27）が受動の意味を表す使役文として解釈される」。
　従来，受動形式の「られ」と使役形式の「させ」は，（28）で示されているように，
いわば「分業」していると考えられてきた。

（28）  受動 使役
られ させ

しかし，ここでの議論を踏まえると，次の（29）で示されているように「られ」と
「させ」は「相互に乗り入れ可能」だといえる。

（29）  受動 使役
られ 主語が [＋動作主 ]のとき《使役》になる

させ 主語が [－動作主 ]のとき《受動》になる

「られ」と「させ」がどの程度「相互に乗り入れ可能」で，その際にどのような条
件が課せられるのかという点については，今後の研究課題とする。

6. おわりに
　英語の受動文では（30）のように動作主指向副詞（on purpose）が主語を修飾で
きないのに対して，日本語の受動文（＝ラレル文）では（31）のように動作主指向
副詞（「わざと」）が主語を修飾できる。

（30）  John was hit by the truck on purpose.
 ×
（31）  ジョンはわざとトラックに追突された。
    ○

本稿では，日本語のラレル文において，動作主指向副詞「わざと」が主語を修飾し，
その結果主語が動作主の意味役割をもつ場合，「られ」のもつ受動と使役の選択肢

13 使役文が受動文の意味をもつ場合があることは，早津（2016）で指摘されている。早津は（i）
のような一般化を提出している。

（i）		� 受身と似通う使役文は，主語（使役主体）に消極的ではあれ引きおこし手性がうか
がえる事態を表している。	（早津 2016: 294）

早津のいう「引きおこし手性」と本稿の動作主性との関連性は，稿を改めて検討したい。
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のうち，使役が選ばれると主張した（詳しくは第 3節を参照）。本分析が正しいと
すると，日本語においても受動－使役交替が起こっていることになる。本分析の妥
当性は今後，現代日本語の受動文についてはもちろんのこと，古典語の受動文や，
さらには多言語の受動文の調査からも検証される必要がある。
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Abstract
When Passives Mean Causative: 

The Role of the Agent-Oriented Adverb Wazato

Yuji Hatakeyama　　　Kensuke Honda　　　Kosuke Tanaka
  Tokyo University of Agriculture 	 National Institute of 	 Shinshu University	
	 and Technology	 Technology, Ibaraki College	

This paper points out that Japanese passive sentences can be interpreted as causative, 
especially when they include the agent-oriented adverb like wazato ‘on purpose’. It is, 
furthermore, shown that there are strong similarities between Japanese passives and English 
get-passives in that they can be interpreted as both passive and causative.


