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要旨： 本研究では、条件構文 (If p, (then) q) について、pが一般規則によって形成されているかいな

いかというパラメーターと、pと qとの間の因果関係が保証されているかいないかというパラメーター

に注目し、条件構文を構成する構文素性について議論をする。前者のパラメーターは[±general-rule]素

性、後者のパラメーターは[±cause-effect]素性という構文素性によって表され、条件構文全体の分類体

系は、この 4つの構文素性の組み合わせによって、(ⅰ) [－general-rule, ＋cause-effect]、(ⅱ) [＋general-

rule, －cause-effect]、(ⅲ) [＋general-rule, ＋cause-effect]の 3つの場合に分類される。そして、本研

究では、その正当性の検証が行われる。 

 

 

1. はじめに 

●本研究は先行研究の不備・問題点を指摘し、その代案として条件構文素性による分析を提示する。 

 

2. 先行研究 － Dancygier (1993, 1998) と Dancygier and Sweetser (2005) 

 

●予測的条件文と非予測的条件文： backshft(ing)が起こっているかどうか 

 → backshift とは、動詞によってマーク (mark) されている時制は動詞(句)によって実際に指示され

ている時間よりも以前を示すことである (Danygier (1998: 37)) 

 

(ⅰ) 予測的条件文 (predictive conditionals) 

●backshiftされている 

●pと qとの間に因果(連鎖)関係がある 

 

(1) If it rains, the match will be cancelled. 

(2) If it rained, the match would be cancelled. 

(3) If it had rained, the match would have been cancelled.       ― Dancygier (1998: 25) 

 

・(1) の if節は if-backshiftと呼ばれている (Dancygier (1998: 39)) 

・(2)‐(3) の if節と主節の両方に見られる backshiftは hypothetical backshiftと呼ばれている 

(Dancygier (1998: 39, 49)) 

・(1) の主節は backshiftされていない。これは例外的である (Dancygier (1998: 39)) 

 

※Dancygier and Sweetser (2005) は、(1) のような条件節を backshifting、(2) と (3) の条件節を

distancingと呼んでいる 

 

(ⅱ) 非予測的条件文 (non-predictive conditionals) 

●pと qは backshiftされていない 

 → p と q は一般規則に従っている。ここでの一般規則とは独立節を支配する (govern) 規則を指す。 

pと qは独立節と同じように解釈される。 
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(4) If she is in the lobby, the plane arrived early. 

(5) If Mary said she liked the movie, she was just showing off. 

(6)  If she is giving the baby a bath, I’ll call back later.         ― Dancygier (1998: 62) 

 

・q → pという時間順序関係の例が可能 (e.g. (4)) 

・(4)‐(6) は、話し手とは別の誰かが p が事実であると伝えたという状況・文脈で使われる (cf. 

Akatsuka (1986), Van der Auwera (1986)) 

 

●非予測的条件文はエピステミック的条件文 (epistemic conditionals) と発話行為的条件文 (speech-

act conditionals) の 2つに下位区分される (cf. Sweetser (1990))。 

 

先行研究の不備・問題点 

 

①非予測的条件文であっても backshiftが起こることができる例がある。 

 

(7) a. If you really love me, you will not talk that way. 

b. If you really loved me (now), you would not talk that way. (仮定法)    －Funk (1985: 380) 

(8) a. If she is in the lobby, the plane arrived early.         (Dancygier (1998: 62)) 

b. If she really had been in the lobby yesterday afternoon at three, the plane would have 

landed early. (仮定法) 

 

②非予測的条件文であるが、p‐q間に因果(連鎖)関係のある例がある (cf. Haegeman (1984))。 

 

(9) If it’s raining, we won’t go to the park.  

(→ ‘Since it’s raining, we won’t go to the park.’)      (Comrie (1986: 89)) 

(10) If my son is alive, I’ll be so happy.         (Smith and Smith (1988: 348)) 

(11) If you’re going to lose your temper, I won’t play.       (Huddleston and Pullum (2002: 211)) 

(12) If you’ve been driving all night, you’ll need a good rest.        (江川 (1991: 253)) 

(13) If it is raining heavily now, I will go to the station to meet them. 

 

③総称的条件文 (generic conditionals) の位置づけがはっきりしない。 

・習慣的 (habitual) な行為に言及し、例文によっては if を when/whenever に置き換えできる場合が

ある (Palmer (1988, 1990), Danygier (1998)) 

・qは pの結果であると捉えられている  (Dancygier (1998: 63), Dancygier and Sweetser (2005: 95)) 

・総称的条件文は先行研究における定義上は非予測的条件文に含まれる。 

・Dancygier and Sweetser (2005) の枠組みでは、総称的条件文は予測的条件文の一種として扱われて

いる (cf. Sweetser (1990: 123) では content (domain) conditional とされている)。 

 

(14) He gets angry if I leave the house.     (Dancygier and Sweetser (2005: 95)) 

(15) If/Whenever you heat ice, it melts.         (Dancygier (1998: 64)) 

(16) If/Whenever you press its tummy, it squeaks.        (Dancygier (1998: 64)) 

(17) If/Whenever you pressed its tummy, it squeaked.           (Dancygier (1998: 64)) 
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3. 条件構文素性： [±general-rule]素性と[±cause-effect]素性 

 

●条件構文を構成するための 2つのパラメーター： 

(ⅰ) pは一般規則によって形成されているかいないかというパラメーター 

(ⅱ) pと qとの間の因果関係が保証されているかいないかというパラメーター 

 

●条件構文素性－非仮定法の条件構文を構成する素性 

 

(A) [±general-rule]素性 

① [＋general-rule]素性： p が一般規則によって形成されているということを決定づける素性。ここ

での一般規則とは独立節を支配 (govern) する規則を指す。 

→ [＋general-rule]素性が備わる条件構文の pは一般規則によって形成されている。 

② [－general-rule]素性： pのテンス・アスペクトがその条件構文に特有の形式 (単純現在時制・現

在完了形・現在進行形など) によって形成されるということを決定づける素性。 

  → [－general-rule]素性が備わる条件構文の pは一般規則によって形成されていない。[－general-

rule]素性が備わる条件構文における pのテンス・アスペクトはその条件構文に特有の形式 (単純現

在時制・現在完了形・現在進行形など) によって形成されている。 

 

(B) [±cause-effect]素性 

① [＋cause-effect]素性： p と qとの間の因果関係 (pが原因、qが結果) が保証されていることを決

定づける素性。 

→ [＋cause-effect]素性が備わる条件構文では、pと qとの間の因果関係が保証されている。 

② [－cause-effect]素性： p と qとの間の因果関係 (pが原因、qが結果) が保証されていないことを

決定づける素性。 

  → [－cause-effect]素性が備わる条件構文では、p と q との間の因果関係が保証されていない。こ

れは、[－cause-effect]素性が備わる条件構文では p‐q 間の因果関係を持つ例があってもいいこと

を意味する (ただし、その因果関係は保証されていない)。 

 

※[±general-rule]素性と[±cause-effect]素性は非仮定法文にのみ適用される。 

 

4. 条件構文素性の組み合わせによる分類： NCP 条件文、GRP 条件文、そして総称的条件文 

4つの条件構文素性を組み合わせると、(ⅰ) [－general-rule, ＋cause-effect]、(ⅱ) [＋general-rule, 

－cause-effect]、(ⅲ) [＋general-rule, ＋cause-effect]の 3つの場合がある (図 1を参照)。 

 

(18) (ⅰ) [－general-rule, ＋cause-effect]： NCP条件文 

(ⅱ) [＋general-rule, －cause-effect]： GRP条件文 

   (ⅲ) [＋general-rule, ＋cause-effect]： 総称的条件文 

 

※ NCP条件文のNCPとは “Neutral-Condition P-clause” の略語。 

※ GRP条件文の GRPとは “General-Rule P-clause” の略語。 
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条件構文 (If p, (then) q) 

 

 

NCP条件文      GRP条件文      総称的条件文 

 

 

ディダクティブ条件文  アブダクティブ条件文  non-DA条件文 

 

 

依存性 non-DA  関連性 non-DA  franklyタイプ non-DA 

                  条件文       条件文      条件文 

 

(A) 分類方法 

(A-1) If p, (then) qという形式をなす構文の分類 

  分類基準：[±general-rule, ±cause-effect]という 4つの素性の組み合わせによる分類 

(ⅰ) NCP条件文      [－general-rule, ＋cause-effect] 

(ⅱ) GRP条件文           [＋general-rule, －cause-effect] 

(ⅲ) 総称的条件文     ‘[＋general-rule, ＋cause-effect] 

(A-2) GRP条件文の分類 

分類基準：推論方法 (ディダクション・アブダクション) による分類 

(ⅰ) ディダクティブ条件文  (ⅱ) アブダクティブ条件文  (ⅲ) non-DA条件文 

(A-3) non-DA条件文の if節の分類 

  分類基準：if節のカテゴリーステイタスの違いによる分類 

(ⅰ) 依存性 non-DA if節   (ⅱ) 関連性 non-DA if節   (ⅲ) franklyタイプ non-DA if節 

 

(B) 文例 

(ⅰ) NCP条件文 ([－general-rule, ＋cause-effect])：  

If it rains tomorrow, the game will be canceled. 

(ⅱ) GRP条件文 ([＋general-rule, －cause-effect]) 

(a) ディダクティブ条件文：     If Socrates is a man, Socrates is mortal.  

(b) アブダクティブ条件文：     If Mary is late, she went to the dentist.  

(c) 依存性 non-DA条件文：     If you’re going to Bath, I can give you a lift.  

(d) 関連性 non-DA条件文：     (There are biscuits on the sideboard if you want them.  

(e) franklyタイプ non-DA 条件文：  If he took arsenic, he’s showing no signs.    

(ⅲ) 総称的条件文 ([＋general-rule, ＋cause-effect])：  

If I drink too much milk, I get a rash.    

 

(C) 仮定法の適用範囲： NCP条件文、総称的条件文、ディダクティブ条件文、アブダクティブ 

条件文、依存性 non-DA条件文 

 

図 1: 条件構文の理論モデル (cf. 森 (2016, 2017, 2018))  
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※(a), (b), (c), (d), (e), (ⅲ) は Chisholm (1946: 305), Dancygier (1998: 86), Declerck and Reed (2001: 

321), Austin (1961: 158), Gomes (2008: 236), Dancygier (1998: 63) 

 

 

◆ [－general-rule]素性を持つ条件文は必ず[＋cause-effect]素性を持ち、[＋general-rule]素性を持つ条

件文は[＋cause-effect]素性を持つ場合と[－cause-effect]素性を持つ 2つの場合がある。 

 

 

[＋cause-effect]   [－cause-effect] 

[－general-rule]   NCP条件文 

[＋general-rule]   総称的条件文     GRP条件文 

 

※ [－general-rule, －cause-effect]は systematic gap 

 

5. 条件構文素性に基づいた分析の正当性 

 

①p が一般規則によって形成されているかどうかというパラメーター ([±general-rule]素性) は、独立

節が pに埋め込まれているかどうかという基準であるので、このパラメーターは存在する。 

→・本研究が GRP条件文と総称的条件文と呼ぶ条件文の pは独立節がそのまま埋め込まれたもの。 

・本研究が NCP 条件文と呼ぶ条件文の p は独立節がそのまま埋め込まれたものではない：未来を

指示していても現在形 (単純現在時制・現在完了形・現在進行形など) が使用される p は中立条

件を示す。 

 

※一般規則によって形成されていない pだけを取り出して、独立節にすると、その独立節は、if節内に

埋め込まれていた場合と同じ解釈にならない。例えば、(19a, b) の p だけを取り出して独立節にした 

(20a, b) は (19a, b) の pと全く同じ解釈にはならない。実際、(20a) は習慣的行為を表す。(20b) は未

来を表し、(20b) は語用論的に奇妙 (pragmatically anomalous) と判断される (Huddleston and 

Pullum (2002: 744))。 

 

(19) a. If you put the baby down, she’ll scream.      (Quirk et al. (1985: 1088)) 

b. If it rains tomorrow, we’ll postpone the match until next week-end. (H and P (2002: 744)) 

(20) a. You put the baby down. 

b.(# It rains tomorrow. 

 

②NCP 条件文と総称的条件文の if 節は分裂文の焦点位置に置くことができるが ((21)‐(23))、GRP 条

件文の if節は焦点位置に置くことができない ((24)‐(29))。 

 

(21) It is if it rains tomorrow that the match will be cancelled. (Haegeman and Wekker (1984:48)) 

(22) It is if Bill comes home that Mary will leave.       (Bhatt and Pancheva (2006: 667)) 

 

(23) It is if I drink too much wine that I get dizzy.      (Haegeman and Wekker (1984: 48)) 

－167－



 

(24) * It is if you like her so much that you should invite her to tea. 

(Haegeman and Wekker (1984: 48)) 

(25) * It is if you like her so much that you should invite her.    (Bhatt and Pancheva (2006: 673)) 

(26) * It is if it will rain tomorrow that we might as well cancel the match now. 

(Haegeman and Wekker (1984: 48)) 

(27) * It is if she is giving the baby a bath that I’ll call her back. 

(28) * It is if you are so busy that I can come back later. 

(29) * It is if he took arsenic that he’s showing no signs. 

 

③NCP条件文と総称的条件文の if節はUnder what condition(s)…で導かれる疑問文の responseにな

り得るが ((30) と (31))、GRP条件文の if節はなり得ない ((32) と (33))。 

 

(30) A: Under what conditions will he get a better job? 

B: If he gets a Ph.D.        (Takami (1988: 270)) 

 

(31) A: Under what condition do you get a rash? 

B: If I drink too much milk. 

 

(32) A:  Under what condition should I invite her? 

B: (* If you like her so much.       (Haegeman and Wekker (1984: 49)) 

(33) A:  Under what conditions should I listen to Beethoven? 

B: ?? If you like him so much.          (Takami (1988: 270)) 

 

④二重条件節において、GRP 条件文の if 節は NCP 条件文・総称的条件文の if 節の外側に生起しなけ

ればならない (cf. Haegeman (2003))。 

 

(34) a. You should meet her if she comes tomorrow, if you love her so much. 

b. * You should meet her, if you love her so much if she comes tomorrow.  (高見 (1994: 79)) 

(35) a. You should invite her to tea if you see her again if you like her so much.  

‘b. * You should invite her to tea if you like her so much if you see her again. 

((Bhatt and Pancheva (2006: 674)) 

(36) a. Metal expands if it gets hot, if you are interested.      (中野 (2003: 112)) 

b. * Metal expands if you are interested, if it gets hot.      (中野 (2003: 112)) 

 

★ ②‐④から、NCP条件文と総称的条件文における if節のカテゴリーステイタスは同じであると言え

る。また、GRP 条件文の if 節のカテゴリーステイタスは NCP 条件文・総称的条件文の if 節のカテゴ

リーステイタスとは異なる、と言える。 

 

6. 結論 

 条件構文は条件構文素性 ([±general-rule]素性と[±cause-effect]素性) の組み合わせに基づいて構

成されている。 
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